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Abstract 
This thesis takes its point of departure in the increasing division of the housing market 
and the hereof emerging deprived neighbourhoods. The division of the housing market 
gives rise to a social segregation which constitutes a serious threat to the power of 
cohesion in the Danish welfare society as the inequalities, in the form of greater cultural 
and social differences, are growing.  
 
In this relation the social work is seen as having a central role in influencing the 
stigmatisation processes that are caused by the surrounding society’s prejudices against 
a deprived neighbourhood and its residents. 
 
The social workers that work in a stigmatised neighbourhood are in their daily work 
actively involved in defining and constructing the problems and hereby the solutions. It 
is therefore interesting to examine the social workers’ constructions of the 
stigmatization processes that apply to the residents of a deprived neighbourhood.  
 
The thesis focuses on the social work with young residents in a deprived 
neighbourhood. It is examined how the social workers construct stigmatisation 
processes of a specific deprived neighbourhood and how these constructions affect the 
work of the social workers. Furthermore, it is examined how the most recent socio-
political policies affect the social work carried out. 
 
In order to capture the complexity of the social workers’ constructions of the social 
problems and in order to capture that social work as a research area is multi-
disciplinary, a multi-perspective approach is applied. This approach is founded in post-
modern and contextual constructionist thinking. In the analysis qualitative interviews 
with selected social workers have been used.  
 
As a result of their constructions of the youngsters, the social workers need to balance 
between two different roles: a disciplinary role seeking to normalise the youngsters in 
order to protect the societal order threatened by the youngsters, and a caretaking role 
taking care of the youngsters in order to protect them from suffering damage due to 
their inferior position in society. The work strategy to be used in relation to both the 
disciplinary and the caretaking role in the work of the social workers is recognition. 
 
The thesis concludes that as the government’s new integration plan does not contain the 
economic redistribution needed to support the social workers’ work strategy, the social 
work with the youngsters may result in stigmatising the youngsters further rather than 
ceasing the stigmatisation process.  
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1. Indledning 
I alle storbyer findes områder, som af forskellige grunde med tiden er blevet defineret 
som boligsociale problemområder. Årsagerne er mange – men ofte er det et stempel, 
som er et resultat af en marginaliserings- og stigmatiseringsproces skabt og opretholdt 
gennem medier, politiske prioriteringer, forskning og lignende meningskonstruerende 
institutioner (Mazanti og Pløger 1999). 
 
Disse boligsociale problemområder består ofte af bebyggelse, som har haft en udsat 
position på boligmarkedet, og hvor der som følge heraf er mange sociale problemer. 
Sådanne boligområder kan ses som symptomer på et generelt problem i storbyerne: en 
tendens til ulige udvikling af de forskellige dele af byen. Således er der sket en social og 
økonomisk opsplitning af byerne, så ressourcer og positiv udvikling finder sted i 
bestemte byområder, mens forfald og sociale problemer koncentreres i andre (Skifter 
Andersen 1999:96). 
 
Aktualiteten af dette problem viser sig i Danmark tydeligt inden for den almene 
boligsektor. Her ses en fremkomst af en lang række boligafdelinger1, hvor en stor 
koncentration af såvel socialt udsatte som familier af anden etnisk oprindelse end dansk 
har været med til at skabe en negativ udvikling som led i en stigmatiseringsproces. 
Denne udvikling i nogle boligområder er med til at stigmatisere hele den almene sektors 
over 8000 boligafdelinger på landsplan som ’ikke-attraktive’ for ’den almindelige 
dansker’ (Seniorforsker v. Statens Byggeforskningsinstitut Hans Skifter Andersen på 
konferencen ”Byens opdeling – strategier mod ghettoisering” på RUC den 27. maj 
2005). 
 
En af konsekvenserne af de stigmatiseringsprocesser, der sættes i gang i forhold til et 
sådant boligområde, hvor koncentrationen af socialt udsatte og familier af anden etnisk 
oprindelse end dansk er stor, er segregation af såvel boligområde som beboere, hvilket 
er hæmmende for integrationen af disse mennesker til det omgivende samfund – såvel 
                                                 
1
 I mere end 100 afdelinger er over halvdelen af de voksne beboere udenfor arbejdsmarkedet og i 70 afdelinger er over 
halvdelen af beboerne indvandrere eller efterkommere fra 3. lande (Boligselskabernes Landsforening 2005:1) 
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socialt som beskæftigelsesmæssigt m.v. (Skifter Andersen på konferencen ”Byens 
opdeling – strategier mod ghettoisering” 27. maj 2005). 
 
Som det formuleres i Boligselskabernes Landsforenings handlingsplan mod ’det delte 
Danmark’ er der som følge af den stigende opsplitning på boligmarkedet ”… behov for 
en markant indsats for at få skabt en tryghed og vendt denne udvikling, der er den 
alvorligste trussel mod sammenhængskraften i vores velfærdssamfund”, hvilken bl.a. 
handler om, at ”… skabe et helt samfund, hvor forskellige befolkningsgrupper ikke lever 
adskilt fra hinanden uden kendskab til de andre” (Boligselskabernes Landsforening 
2005:1).  
 
Den negative udvikling i nogle boligområder har bl.a. udmøntet sig i, at regeringen i 
maj 2004 fremlagde en ’strategi mod ghettoisering’ (Regeringen 2004), og igen i maj 
2005 har fremlagt en ’fortsat indsats mod ghettoisering’ som en del af regeringens 
integrationsplan ”En ny chance til alle” (Regeringen 2005a). Regeringen har med denne 
integrationsplan afsat omkring 600 millioner kroner til at vende udviklingen i 5-10 
områder, der udpeges som de mest problemramte, samt på at forebygge, at andre 
områder udvikler sig til ghettoområder (Regeringen 2005a; Nielsen 2005b). 
 
I sammenhæng med regeringens strategi mod ghettoisering har Boligselskabernes 
Landsforening (BL)2 fremsat et tilbud om en mere ambitiøs handlingsplan mod ’det 
delte Danmark’ ”Tryghed i boligområdet” (Boligselskabernes Landsforening:2005), 
hvor det foreslås at afsætte 8 mia. kr. over de næste 5 år til en intensiveret og 
helhedsorienteret indsats. Ifølge cheføkonom i BL, Bent Madsen ’drejer det her sig ikke 
om 5-10 boligområder’: ”I over 100 boligområder er over halvdelen udenfor 
arbejdsmarkedet – og så er der ’boblerne’ [dem, der er på vej til at komme ind i samme 
kategori]” (Konferencen ”Byens opdeling – strategier mod ghettoisering” på RUC den 
27. maj 2005). 
 
                                                 
2 Boligselskabernes Landsforening er interesse- og brancheorganisation for cirka 700 almene boligorganisationer med tilsammen 
mere end en halv million boliger (jf. Boligselskabernes Landsforenings hjemmeside www.bl.dk). 
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BLs femårige handlingsplan forudsætter en markant aktivering af midlerne i 
Landsbyggefonden3 til støtte af regeringens strategi – og suppleret med en udvidelse af 
ambitionerne for denne (Boligselskabernes Landsforening 2005:3). Baggrunden for 
dette er bl.a. forskningsresultater fra Statens Byggeforskningsinstitut, der viser, at 
”[p]roblemerne i de belastede boligområder og den tiltagende ghettoisering skal ses 
som et samspil mellem mange forskellige faktorer, der gensidigt kan forstærke hinanden 
i en ond cirkel” og, at ”[d]e belastede boligområder bliver fanget i en ond cirkel, som 
de ikke ved egen styrke vil være i stand til at komme ud af” (Boligselskabernes 
Landsforening 2005:3). 
 
De overordnede målsætninger i såvel Regeringens strategi som BLs handlingsplan skal 
overvejende nås gennem intensivering af det sociale arbejde i boligområderne. Opgaven 
for det sociale arbejde bliver således at imødegå den negative udvikling i 
boligområderne, der som nævnt er et led i de stemplingsprocesser, der gør sig gældende 
i forhold til de segregerede boligområder. 
 
Opsummerende kan det siges, at den stigende opsplitning på boligmarkedet og den 
heraf følgende fremkomst af problemramte boligområder kan anses som en alvorlig 
trussel mod sammenhængskraften i det danske velfærdssamfund. Dette fordi en 
opsplitning på boligmarkedet medfører, at forskellige grupper har tendens til at bosætte 
sig i hver sin del af byområdet, hvilket indebærer, at der sker en social segregation 
(Skifter Andersen 1999:96-97). Dette er et problem for sammenhængskraften i det 
danske velfærdssamfund i og med, at uligheden i samfundet i form af større kulturelle 
og sociale forskelle øges. I belysningen af denne problemstilling anses det sociale 
arbejde som havende en central rolle i påvirkningen af stemplingsprocesserne omkring 
problemramte boligområder, samtidig med, at stemplingsprocesserne også anses for at 
være et afgørende vilkår for det sociale arbejde. 
 
                                                 
3
 Landsbyggefonden er en selvejende institution, der er stiftet af almene boligorganisationer og oprettet ved lov. Fonden 
varetager blandt andet forvaltning af grundkapital til offentligt støttet boligbyggeri samt administration for den almene 
boligsektor af pligtmæssige bidrag, og opkrævning af indbetalinger til landsdispositionsfonden m.v. Desuden forestår 
fonden en regnskabskonsulenttjeneste, den særlige driftsstøtte, støtte til renovering m.v. samt en garantiordning m.v. (jf. 
Landsbyggefondens hjemmeside www.lbf.dk) 
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1.2. Problemfelt 
Ovenstående kan uddybes med pointen om, at ”[h]ovedkilden til igangsættelse af 
stemplingsprocesser er de mennesker, der er i en position, hvor de kan påtvinge andre 
definitioner af konventionel moral” (Skytte 1999:65). Således kan stemplingen være en 
følge af en problemløsningsproces, hvor der foretages prioritering og sortering i det 
sociale arbejde. På denne baggrund belyses problemstillingen omkring problemramte 
boligområder i dette speciale med udgangspunkt i udvalgte socialarbejderes 
konstruktioner af stemplingsprocesserne, hvilke er et centralt vilkår for, hvordan de 
udfører deres arbejde. 
 
Ovenstående indebærer, at udpegningen af boligområder, hvor en intensiveret indsats er 
påkrævet, i sig selv kan være med til at stemple områderne som ’problemområder’. I 
regeringens strategi er der yderligere en markant tendens til, at den store koncentration 
af etniske minoriteter italesættes som værende et problem i sig selv. For eksempel 
påpeges det, at stramningerne af udlændingelovgivningen, den faldende indvandring og 
reglerne om visitering af flygtninge til alle kommunerne vil lette presset på de almene 
boligområder i de større byer – hvilket i sig selv sikrer grundlaget for, at en indsats mod 
ghettoisering kan lykkes (Regeringen 2004:7). Med udgangspunkt i det 
konstruktionistiske fokus, der lægges i dette speciale, ses i denne konstruktion en 
italesættelse af, at boligområderne er belastede af den ene årsag, at der bor mange af 
anden etnisk oprindelse end dansk. Således er også anvendelsen af betegnelsen ’ghetto’ 
fokuseret på en etnisk dimension, idet den leder tankerne over på ghettoer, der er baseret 
på en etnisk/racial opdeling af storbyen. 
 
Denne konstruktion vurderer vi mangler et blik for, at det omgivende samfunds 
opfattelser af boligområderne er med til at forstærke den negative udvikling. Denne 
mere relationelle opfattelse af udviklingen af belastede boligområder finder vi, som 
beskrevet i det ovenstående, konstrueret i BLs handlingsplan. I forlængelse heraf finder 
vi det interessant at undersøge, hvordan løsningen af sociale problemer i 
boligområderne gennem socialt arbejde i sig selv bidrager til de stemplingsprocesser, 
der i forvejen er på spil i forhold til området og dets beboere. 
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Begrebet socialt arbejde er et vanskeligt begreb at afgrænse, men de fleste, der 
beskæftiger sig med området, er enige om, at selve definitionen af et socialt problem 
spiller en stor rolle, idet ”… socialt arbejde som institutionel enhed og profession 
betragtet må siges at forvalte, reproducere og konstruere sociale problemer” 
(Bergmark & Oscarsson 2002:133). Dette betyder, at socialt arbejde som praksis både 
konstruerer og rekonstruerer de sociale problemer, som arbejdet er rettet imod, og 
derved forvalter det sociale arbejde de sociale problemer, det som profession 
konstruerede i første instans. 
 
I BLs handlingsplan kan der i prioriteringen af de unge beboere i boligområdet ses en 
konstruktion af disse som værende særligt udsatte. Således er et af hovedpunkterne i 
den almene sektors femårige handlingsplan en sammenhængende indsats overfor børn 
og unge, hvilken beskrives som følger: ”Den allervigtigste enkelt indsats for at bremse 
den uheldige udvikling er utvivlsomt en sammenhængende indsats overfor børn og unge 
i de belastede boligområder, så de bringes ind i en god cirkel, hvor sunde 
fritidsinteresser og en velfungerende skolegang supplerer hinanden” 
(Boligselskabernes Landsforening 2005:5). 
 
Et erfaringshæfte fra Byudvalgets indsatser i boligområder med særlige problemer 
udarbejdet af Statens Byggeforskningsinstitut og Det Kriminalpræventive Råd viser 
endvidere, at problemer med kriminalitet og dermed høj grad af utryghed i 
boligområderne bl.a. øges med andelen af ’utilpassede’ børn og unge (Christensen og 
Ærø 2003:24). Karakteristisk for de boligområder, der indgår i undersøgelsen er, at børn 
og unge under 18 år udgør en stor andel af beboerne, og der henvises ofte særskilt til 
problemer med denne gruppe – som ofte fylder meget i gadebilledet (larm, graffiti, 
chikane, hærværk, tyveri m.v.) (Christensen og Ærø 2003:24). Ligeledes bemærkes det i 
BLs handlingsplan under hovedpunktet ’Mindre kriminalitet’, at ”[u]ro, hærværk og en 
stor andel af kriminelle unge præger de belastede boligområder” (Boligselskabernes 
Landsforening 2005:4). Konstruktionen af, at disse unge er særligt udslagsgivende for 
den negative udvikling i boligområdet, er gennemgående i de forskningsrapporter og 
politiske redegørelser om indsatser imod segregering af boligområder.  
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Vi finder det derfor interessant i dette speciale at sætte fokus på det sociale arbejde med 
de unge i et problemramt boligområde. 
 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i det almene boligområde Akacieparken i Valby, der 
netop er et boligområde med behov for en intensiveret indsats og omfattet af 
regeringens strategi mod ghettoisering. Her er 610 af de 1308 beboere børn og unge 
under 18 år, og et af fokusområderne i et forsøg på at vende/imødegå en negativ 
udvikling i boligområdet er netop områdets børn og unge (bilag 1: Ansøgning til 
Byudvalget om støtte til beboerrådgiverordningen 1998). Vores færden i og omkring 
Akacieparken har givet os det indtryk, at der er rigtig mange unge på meget lidt plads – 
og de keder sig. På strækningen fra Akacieparken op til den nærmeste S-togsstation er 
der et leben af unge, som ’hænger ud’. Dette har givet os inspiration til betegnelsen ’de 
synlige unge’. Vi har endvidere også til tider fornemmet en anspændt stemning, når vi 
har passeret – man bliver set lidt an og prøvet lidt af, når man sådan ’bevæger sig ind på 
deres territorium’. Det er i hvert fald vores oplevelse, som formentlig bygger i lige så 
høj grad på vores fordomme, som på de unges faktiske adfærd - og formentlig allermest 
på et samspil herimellem. 
 
På baggrund af ovenstående vælger vi at sætte fokus på, hvilke konstruktioner, 
socialarbejderne danner af de unge for at belyse, hvordan disse konstruktioner er med til 
såvel at imødegå som at bidrage til de stemplingsprocesser, de unge udsættes for og 
indgår i. For at indfange, at det sociale arbejde ikke er uafhængigt af de 
samfundsmæssige og politiske strømninger, ses socialarbejdernes konstruktioner 
desuden i forhold til de nyeste socialpolitiske tiltag på området. 
 
1.3. Problemformulering 
Ovenstående leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvilke konstruktioner danner udvalgte socialarbejdere af stemplingsprocesserne af 
Akacieparken og Akacieparkens unge, og hvad betyder disse konstruktioner for 
socialarbejdernes arbejde? Samt hvad betyder socialarbejdernes arbejdsstrategi set i 
forhold til de nyeste socialpolitiske tiltag på området? 
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1.3.1. Socialt arbejde og de udvalgte socialarbejdere 
Vi har som nævnt valgt at tage empirisk afsæt i, hvilke konstruktioner socialarbejderne i 
Akacieparken danner af de sociale problemer, vi ser i relation til boligområdet, idet vi 
tager udgangspunkt i den ovennævnte anskuelse, at sociale problemer har en central 
placering i det sociale arbejde, og at det sociale arbejde er med til at forvalte, 
reproducere og konstruere sociale problemer. Det skal dog understreges, at vi vurderer, 
at de problemer, som det sociale arbejde griber ind overfor, er reelle og omhandler 
mennesker i nød, der har behov for hjælp. Socialarbejderne er i deres daglige virke 
aktivt med til at definere og konstruere problemerne og hermed også løsningerne, 
hvilket gør det interessant at undersøge deres konstruktioner af de stemplingsprocesser, 
der gør sig gældende i forhold til de unge i Akacieparken. 
 
Socialt arbejde anses som værende ”… mangefacetteret, modsætningsfuldt og 
foranderligt i tid og rum” (Egelund 2004b:395), og så snævert knyttet til omgivelsernes 
forventninger samt samfundsmæssige og politiske strømninger, at det ikke giver mening 
at søge en definition af socialt arbejdes essens. Det er således ikke hensigten med dette 
speciale at forsøge at definere, hvad socialt arbejde er eller bør være. Vi mener 
grundlæggende, at socialarbejderes rammer (herunder deres praksis) indgår i et 
dialektisk samspil med samfundsstrømninger, hvilke således påvirker socialarbejdernes 
konstruktioner. Vi afgrænser os i denne forbindelse fra eksempelvis en dybdegående 
undersøgelse af de aktuelle diskurser i samfundet, selvom vi er klar over, at de påvirker 
socialarbejdernes konstruktioner. Desuden afgrænser vi os fra en dybdegående 
undersøgelse af socialarbejdernes institutionelle rammer, og hvordan disse spiller ind på 
socialarbejdernes konstruktioner.  
 
Vi har i dette speciale derimod lagt fokus på socialarbejdernes egne konstruktioner og 
ladet dette empiriske materiale lede os frem til, hvilke teoretiske perspektiver, der er 
nødvendige for at besvare problemformuleringen. Med inspiration fra den svenske 
professor i socialt arbejde Sune Sunesson anskuer vi socialt arbejde, som et 
flerdisciplinært forskningsområde (Sunesson 2002:256), hvilket betyder, at der ofte 
anvendes teorier fra flere forskellige delvidenskaber. Dette er årsagen til, at vi i dette 
speciale trækker mange forskellige vinkler ind både fra forskellige teoriretninger, men 
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også fra forskellige delvidenskaber. På baggrund af denne forståelse finder vi det oplagt 
at anlægge en multiperspektivistisk tilgang, hvilket uddybes nærmere i kapitel 2. 
 
Med inspiration fra socialforsker Walter Lorenz anser vi socialt arbejde som ’en 
mangfoldig aktivitet’, som kan være det arbejde, som ungdomsarbejdere udfører, når de 
yder lektiehjælp eller arrangerer en street-basket turnering for unge på gaden. Det kan 
også være det arbejde, som socialarbejdere udfører, når de underviser i demokratisk 
kultur på et beboermøde, eller det kan være det arbejde, som udføres af frivillige, der 
organiserer sports- og fritidsaktiviteter på en sommerlejr for bybørn (Lorenz 1994:7-8). 
Vi tilslutter os Lorenz’ forståelse af begrebet socialt arbejde som en mangfoldig 
aktivitet, hvis udformning og betydning i høj grad påvirkes af dets rammer og den 
kontekst, den foregår i. Derved bliver vores undersøgelse en kontekstafhængig 
undersøgelse af, hvordan det sociale arbejde udføres i Akacieparken. 
  
1.4. Forklaring af analysedele 
Ovenstående problemformulering vil vi besvare ud fra følgende underspørgsmål: 
- Kapitel 4: Hvilke konstruktioner danner socialarbejderne af stemplingsprocesserne 
af Akacieparken, der påvirker de unge beboere? 
- Kapitel 5 og 6: Hvilke konstruktioner danner socialarbejderne af Akacieparkens 
unge og deres reaktion på stemplingsprocesserne, og hvad betyder dette for 
socialarbejdernes arbejde? 
- Kapitel 7: Hvilke konsekvenser kan socialarbejdernes arbejdsstrategi have set i 
forhold til de nyeste socialpolitiske tiltag på området? 
 
1.5. Læsevejledning 
På baggrund af vores problemformulering og ovenstående underspørgsmål vil den 
konkrete opbygning i specialet komme til at se ud som følger:  
 
Formålet med kapitel 1 er at spore læseren ind på vores interesser, som ligger til grund 
for dette projekt. Således består dette kapitel af en indledning og et problemfelt, som 
introducerer undersøgelsesobjektet i dette speciale, efterfulgt af problemformulering og 
en forklaring af denne. Endvidere forklarer vi, hvordan vi anvender kernebegrebet 
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socialt arbejde, hvorunder vi også laver visse afgrænsninger. Som en uddybning af 
problemformuleringen hjælper vi læseren lidt på vej med tre underspørgsmål, hvor vi 
beskriver, hvad der vil blive besvaret i hvilke analysekapitler. Endeligt denne 
læsevejledning, hvor vi også vil hjælpe læseren med et par tekniske forklaringer. 
 
I kapitel 2 indføres læseren i de videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, der 
ligger til grund for dette speciale, multiperspektivisme og kontekstuel 
socialkonstruktionisme, samt interviewmetode og analyseproces i forhold til 
bearbejdningen af den producerede empiri.  
 
I kapitel 3 præsenteres det empiriske fokus hhv. Akacieparken, de unge beboere og de 
fem socialarbejdere Christian, Knut, Bodil, Lone og Thomas. Dette for at læseren kan 
danne sig et helhedsindtryk som baggrund for de efterfølgende analyseafsnit.  
 
Kapitel 4 er en analyse af, hvilke konstruktioner socialarbejderne danner af de 
stemplingsprocesser af Akacieparken, der påvirker de unge beboere. Her inddrages teori 
om stempling, herunder segregation og forslumning af byområder, teori om 
konstruktionen af sociale problemer, herunder moralsk panik og ’claims-making’ samt 
teori om negative udviklingsprocesser i boligsociale problemområder.  
 
I kapitel 5 foretages den første del af analysen af, hvilke konstruktioner 
socialarbejderne danner af Akacieparkens unge og deres reaktion på 
stemplingsprocesserne, og hvad dette betyder for socialarbejdernes arbejde. Vi 
inddrager i denne forbindelse den franske sociolog Pierre Bourdieus begreber om 
kapitalformer og det sociale rum samt teori om subkultur med inspiration fra den 
teoretiske retning kaldet Birminghamskolen.  
 
I kapitel 6 foretages den anden del af analysen af, hvilke konstruktioner 
socialarbejderne danner af Akacieparkens unge og deres reaktion på 
stemplingsprocesserne, og hvad dette betyder for socialarbejdernes arbejde. Her 
fremanalyseres de to forskellige fremstillinger af de synlige unge, som socialarbejderne 
italesætter. Der inddrages primært teori om stigmatisering på baggrund af kapitel 4 og 
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teori om ’magisk’ løsning og subkulturer på baggrund af kapitel 5 samt en række 
teoretiske perspektiver, der bruges til at belyse socialarbejdernes fremstilling af de unge 
som omsorgssvigtede.  
 
I Kapitel 7 foretages en analyse af, hvilke konsekvenser socialarbejdernes 
anerkendende relationsarbejde kan have set i forhold til de nyeste socialpolitiske tiltag 
på området. Således ses de analytiske pointer fra analysen af socialarbejdernes 
konstruktioner i forhold til den socialpolitiske kontekst, det sociale arbejde indgår i. Der 
inddrages kritisk teori om anerkendelse og omfordeling. 
 
Kapitel 8 samler op på vores analyse af, hvilke konstruktioner de fem socialarbejdere 
danner af stemplingsprocesserne af Akacieparken og Akacieparkens unge, og hvad dette 
betyder for socialarbejdernes arbejde? Samt hvad socialarbejdernes anerkendende 
relationsarbejde betyder set i forhold til de nyeste socialpolitiske tiltag på området. 
 
1.5.1. Sprogtekniske forklaringer 
Tegn ved citering 
Vi har i den skriftlige fremstilling forsøgt at få socialarbejdernes udsagn til at fremstå så 
ofte og så tydelige som muligt, så læseren selv kan danne sig et indtryk af de forskellige 
socialarbejdere. For at opnå dette har vi anvendt tegnet ’…’ i de tilfælde, hvor vi har 
villet anvende socialarbejdernes egne vendinger, men hvor inddragelse af længere og til 
tider indviklede og uklare citater ikke ville få meningen til at fremstå lige så tydeligt. 
Ved direkte citering anvender vi normale citationstegn ”…”. 
 
Fremhævning af teoretiske analysebegreber 
For at give læseren et overblik over de teoretiske begreber, vi løbende inddrager i 
analysen har vi valgt at fremhæve dem med fed. 
 
Anvendelse af socialkonstruktionistiske termer 
Det er vores ønske at gøre det tydeligt for læseren, at det er socialarbejdernes 
konstruktioner af de unge, vi sætter fokus på, og dermed ikke de unge i sig selv. Dette 
medfører en til tider lidt tung anvendelse af vendinger som ’socialarbejderne italesætter, 
Socialt arbejde med synlige unge i et udsat boligområde 
 14
at…’ og ’her konstrueres det, at…’. Formålet med dette er, at understrege vores 
socialkonstruktionistiske tilgang i dette speciale. 
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2. Metodiske overvejelser  
I dette kapitel præsenteres den videnskabsteoretiske tilgang, der ligger til grund for dette 
speciale, samt den valgte interviewmetodiske fremgangsmåde og refleksioner undervejs 
i analyseprocessen. 
 
2.1. Videnskabsteoretiske overvejelser 
Som nævnt i kapitel 1 anskuer vi socialt arbejde som et flerdisciplinært 
forskningsområde, hvorunder der ofte anvendes teorier fra flere forskellige 
delvidenskaber. Med inspiration fra Sunesson forstås socialt arbejde således som en 
samfundsvidenskabelig disciplin, der for at kunne studere visse forhold som fagområde 
må integrere forskellige teoretiske retninger og forskningstraditioner – som det også 
formuleres i følgende citat: ”Snarere end at der er tale om en bestemt disciplin med 
mere eller mindre klare afgrænsninger i forhold til vidensobjekter, metodevalg og 
teorier, betragter vi det [socialt arbejde] som et forskningsområde hvor en række 
delområder (”topics”) i grundforskning og anvendt forskning kan blive aktuelle” 
(Sunesson 2002:256).4 
 
Det er således karakteren af forskningens ’topikalitet’, der bliver afgørende, hvilket for 
nærværende speciale betyder, at undersøgelsesobjektet, socialarbejderes konstruktioner, 
er styrende for de teorier, der anvendes i analysen og for de forskellige delvidenskaber, 
de udspringer fra. I forlængelse af dette finder vi det som nævnt naturligt at anvende en 
multiperspektivistisk tilgang i undersøgelsen af socialarbejdernes konstruktioner, hvor 
de forskellige teoretiske perspektiver, der anvendes, overvejende udspringer fra 
sociologien, socialantropologien og fra socialgeografien. I det følgende afsnit 
præsenteres den anvendte multiperspektivistiske og postmodernistiske tilgang efterfulgt 
af en præsentation af den anvendte kontekstuelt socialkonstruktionistiske tilgang i det 
efterfølgende afsnit. 
 
 
 
                                                 
4
 Citatet tager Sunesson fra en indledning til en videnskabelig bedømmelse i forbindelse med et professorat i Stockholm 
om socialt arbejde i Sverige, som han selv, Ragnar Hauge og Karin Tengvald har forfattet. 
Socialt arbejde med synlige unge i et udsat boligområde 
 16
2.1.1. Multiperspektivisme og postmodernisme 
Den multiperspektivistiske tilgang, der anvendes i denne undersøgelse, har baggrund i 
den postmodernistiske og socialkonstruktionistiske tænkning, og der findes en vifte af 
forskellige kaldenavne for omtrent den samme tilgang såsom krystallisering, bricolage, 
montage, multidimensionalitet med flere. Multiperspektivismen udspringer oprindeligt 
fra begrebet triangulering, som har rødder i begrebet triangulation, hvilket er en metode, 
som landmålere anvender til at opmåle et landskab ved at opdele det i et net af trekanter, 
hvis vinkler måles (Holstein 2001:330, Becker-Christiansen 2003:1140). Begrebet 
triangulering anvendes endvidere inden for militæret i sammenhæng med, at man bruger 
flere forskellige referencepunkter til at bestemme et objekts eksakte position (Laursen 
2001:25). Inden for social forskning er triangulering ligeledes en forskningsmetode, 
hvor man undersøger et objekt ved at anvende forskellige metoder og/eller teoretiske 
perspektiver (Neuman 1997:151).  
 
I 1970’erne identificerede den amerikanske professor Norman K. Denzin fire 
grundlæggende typer af triangulering: Metodetriangulering, kildetriangulering, 
teoritriangulering og observatørtriangulering (Janesick 2000:391)5.  
 
Metodetriangulering indebærer iflg. den amerikanske professor Valerie J. Janesick en 
anvendelse af forskellige metoder i studiet af det samme objekt. Med inspiration fra den 
danske sygeplejeforsker Birgitte Schantz Laursen er det vores forståelse, at 
metodetriangulering åbner for en anvendelse af kvantitative metoder i kombination med 
kvalitative metoder. Således beskriver Laursen, at en anvendelse af radikalt forskellige 
metoder til belysning af samme problemformulering kan kaldes ’between-methods’ – 
hvor en anvendelse af forskellige metoder, som dog er varianter af samme teknik kan 
kaldes ’within-methods’ (Laursen 2001:26).  
 
Endvidere giver anvendelsen af kildetriangulering mulighed for at bruge forskellige 
datakilder (Janesick 2000:391) – eksempelvis flere forskellige kilder inden for samme 
metode (Laursen 2001:26). I belysningen af problemformuleringen laver vi en within-
methods undersøgelse, som vi baserer på forskellige kvalitative kilder (interview, 
                                                 
5
 I sin præsentation af de fire grundlæggende typer af triangulering henviser Janesick til Norman K. Denzin 1978: “The 
research act: a theoretical introduction to sociological methods”; 2nd edition; New York: Mc Graw-Hill   
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avisartikler, feltnotater m.v.) i produktionen af den empiri, der danner grundlag for 
analysen af de udvalgte socialarbejderes konstruktioner.  
 
Ved yderligere anvendelse af teoritriangulering kan vi bruge forskellige perspektiver 
til analysen af den samme empiri (Janesick 2000:391). Således undersøger vi 
socialarbejdernes konstruktioner ved i analysen af vores empiri at anvende forskellige 
teoretiske perspektiver af både makro- og mikroteoretisk art.  
 
Ved observatørtriangulering deltager flere observatører/forskere i samme 
undersøgelse (Janesick 2000:391), så de med deres forskellige baggrunde kan bringe 
flere perspektiver ind i undersøgelsen samt lægge flere øjne på datamaterialet (Laursen 
2001:27). Denne type triangulering anvender vi i dette speciale i en vis udstrækning i og 
med, at vi kan nuancere belysningen af problemstillingen mere i kraft af, at vi er to og 
dermed kan diskutere vores forskellige forståelser af forskellige problematikker. 
 
Den i denne undersøgelse anvendte multiperspektivistiske tilgang udspringer som 
nævnt af den beskrevne trianguleringsmetode, som dog tager udgangspunkt i følgende 
forståelse: ”By combining multiple observers, theories, methods and data sources, 
researchers can hope to overcome the intrinsic bias that comes from single-observer 
and single-theory studies” (Denzin i Laursen 2001:26)6. Således har denne forståelse af 
triangulering baggrund i en modernistisk forståelse af, at der eksisterer en objektiv 
virkelighed (Kvale 2001:300), idet forskeren anvender et miks af forskellige metoder og 
teoretiske tilgange med det formål at kontrollere rigtigheden af de resultater, som de 
forskellige perspektiver giver, for derved at kunne teste forskningsresultaternes 
sandhedsværdi (Atkinson & Coffey 2002:806-807). 
 
Med udgangspunkt i de to amerikanske forskere Norman K. Denzin og Yvonne S. 
Lincoln, som ikke mener, at en objektiv virkelighed nogensinde kan indfanges7, og at vi 
”… can know a thing only through its representations” (Denzin & Lincoln 2000:5), 
                                                 
6
 Laursen henviser til Denzin, Norman K. 1990: ”A theoretical introduction to sociological methods”, New Jersey: 
Prentice Hall, Englewood Cliff.s 
7
 Det skal i denne forbindelse nævnes, at vi har bemærket Denzins udvikling fra altså i 1990 at have haft en 
modernistisk tilgang til i 2000 at anvende en mere postmodernistisk tilgang. 
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anser vi dog den multiperspektivistiske tilgang som et alternativ til validering og ikke 
som en valideringsstrategi. I forlængelse af dette læner vi os bl.a. også op ad Janesicks 
forståelse af den amerikanske forsker Laurel Richardsons udlægning af 
multiperspektivisme som ”… a better lens through which to view qualitative research 
designs and their components.” (Janesick 2000:392). 
 
Richardsons kritik af den modernistiske anvendelse af multiperspektivisme retter sig 
ligeledes mod den forståelse af sandhed og validitet, som udspringer af en forståelse af, 
at det er muligt at triangulere et forskningsobjekt som om, det er en fast og stillestående 
størrelse (Richardson 2000:934). Vores anvendelse af multiperspektivisme er i 
forlængelse af dette inspireret af Richardsons såkaldte krystalliseringstilgang8, som 
fastholder ønsket om (eller muligheden for) at undersøge sit forskningsobjekt fra flere 
sider for at opnå et mere nuanceret billede, men derimod forkaster den modernistiske 
forståelse af forskningsresultaternes status, som indebærer muligheden for at opnå en 
endelig sandhed om forskningsobjektet: ”Crystallization, without losing structure, 
deconstructs the traditional idea of ’validity’ (…); and crystallization provides us with a 
deepened, complex, thoroughly partial understanding of the topic” (Richardson 
1997:92). 
 
Ved at tage udgangspunkt i den postmodernistiske validitetsforståelse frem for den 
modernistiske bliver det således et andet sandhedskriterium, vi arbejder med. 
Richardson uddyber dette på følgende måde: ”I propose that the central imaginary for 
‘validity’ for postmodernist texts is not the triangle – a rigid, fixed, two-dimensional 
object. Rather, the central imaginary is the crystal, which combines symmetry and 
substance with an infinite variety of shapes, substances, transmutations, 
multidimensionalities, and angles of approach. Crystals grow, change, alter but are not 
amorphous. (…) What we see depends upon our angle of repose” (Richardson 
2000:934). 
 
                                                 
8
 Richardson anvender krystallen som billedet på en postmodernistisk nyfortolkning af den modernistiske 
trianguleringstilgang (Richardson 2000:934) – men da vi mener, den danske oversættelse af tilgangen (krystallisering) 
er misvisende, vælger vi at anvende begrebet multiperspektivisme. 
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Oversat til metodesprog betyder dette sandhedskriterium, at man hele tiden skal holde 
sig for øje, at de vinkler man vælger at anvende – metodiske som teoretiske – er med til 
at konstruere forskningsobjektet. 
  
Vores rolle som ’forskere’ kan med udgangspunkt i den amerikanske sociolog Deena 
Weinstein og den amerikanske politolog Michael Weinsteins såkaldte ‘bricoleur’ 
beskrives som ”… a sly handyman, who accumulates a stock of items and takes from it 
whatever might seem to be useful to complete the job that he is presently doing…” 
(Weinstein & Weinstein 1991:161). Resultatet af denne metode bliver den såkaldte 
’bricolage’, som ved at låne fra mange forskellige discipliner i analysen skaber et sæt af 
forskellige perspektiver, som danner en såkaldt ’bricolage’9, hvor forskeren frembringer 
”… the same tale from different points of view” (Denzin & Lincoln 2000:5). Bricolagen 
er en konstruktion, som forandres og tager nye former i og med, at forskellige metoder 
og teoretiske tilgange tages i brug. Pointen er, at ingen konstruktion er mere rigtig end 
en anden, men at de alle blot er forskellige bud på en måde at forstå 
undersøgelsesobjektet på, som beskrevet i følgende citat: ”There is no ‘correct’ telling 
of this event. Each telling, like light hitting a crystal, reflects a different perspective on 
this incident” (Denzin & Lincoln 2000:6). 
 
Denne postmodernistiske forståelse af sandhed indebærer endvidere et særligt forhold 
til den status, de forskellige metodiske tilgange, har - herunder de forskellige 
forskningsresultaters status: “The core of postmodernism is the doubt that any methods 
or theory, discourse or genre, tradition or novelty, has a universal and general claim as 
the ’right’ or privileged form of authoritative knowledge” (Richardson 2000:928). Dette 
indebærer således, at der åbnes for de mange forskellige perspektiver, man kan vælge at 
undersøge sit forskningsobjekt ud fra, og at der samtidig åbnes for nye metoder – som 
dog også skal udsættes for kritik, eftersom ingen metoder har en særlig status som den 
rigtige – heller ikke de postmodernistiske (Richardson 2000:928). Den 
                                                 
9
 En bricolage er et billede, som består af andre mindre og selvstændige billeder. Dermed bliver det samlede billede af 
ens undersøgelse en samling af mindre billeder, som tilsammen vil give et helhedsindtryk af det undersøgte. En 
bricolage er et billede, som aldrig bliver færdigt: man kan tage et billede ud og sætte et nyt ind, og så fremstår det 
samlede billede anderledes - men ikke mindre rigtigt eller forkert af den grund. Efter vores mening skal man dog være 
opmærksom på, at de fremanalyserede billeder - og dermed den samlede bricolage - godt kan være mere eller mindre 
nuancerede og kvalificerede afhængig af undersøgelsens vinkler, størrelse og seriøsitet (Denzin & Lincoln 2000:4-6). 
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postmodernistiske forkastelse af rigtige metodiske tilgange eller den objektive sandhed, 
betyder dog ikke, at vi skal godtage alle konklusioner som gode bud på, hvordan det 
undersøgte skal forstås, idet ”…a postmodernist position does allow us to know 
‘something’ without claiming to know everything. Having a partial, local, historical 
knowledge is still knowing. In some ways ‘knowing’ is easier, however, because 
postmodernism recognizes the situational limitations of the knower” (Richardson 
2000:928). 
 
Således betyder et postmodernistisk standpunkt, at vi frembringer viden, som er lokal 
og historisk forankret. Dette betyder, at de konklusioner, der drages på baggrund af 
denne undersøgelse af socialarbejdernes konstruktioner, er reserveret til netop denne 
undersøgelse. Dette betyder igen, at der ikke bare kan drages generelle konklusioner på 
baggrund af denne undersøgelse – om, at disse også gælder for andre lignende 
problemstillinger rundt om i landet. Endvidere er en konsekvens af den anvendte 
multiperspektivistiske tilgang, at de konklusioner, der drages, er præget af os som 
undersøgere, og hvilke teoretiske perspektiver, vi har fundet relevante, og dermed vil 
andre forskere kunne komme frem til andre konklusioner end dem, der drages i dette 
speciale.  
 
Overførbarheden, som vi med udgangspunkt i den norske professor Tove Thagaard 
knytter til, hvorvidt den forståelse, der udvikles inden for rammen af dette speciale, også 
kan være relevant i andre situationer, vil vi til dels lade være op til den videre forskning 
på området, der måtte vælge at inddrage vores resultater (Thagaard 2004:177). Der er 
dog tilstræbt en relevans i de udvalgte teoretiske perspektiver, der er styret af den 
empiri, vi har produceret, men som også rækker ud over den empiriske kontekst og er 
aktuel i forhold til politiske og samfundsmæssige strømninger og anden forskning på 
området. Således tilstræbes der i dette speciale en analytisk overførbarhed i forsøget på 
at indfange de mekanismer og den dynamik, der er i spil i socialarbejdernes 
konstruktioner. 
 
Ud over de ovenstående overvejelser kræver anvendelsen af den multiperspektivistiske 
tilgang også, at vi, hver gang vi inddrager et nyt begreb, holder os for øje, om dette 
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begreb nu også passer sammen med og kan anvendes inden for vores 
multiperspektivistiske ramme med dens postmodernistiske udgangspunkt (Jørgensen & 
Phillips 1999:154). Således tilstræber vi hele tiden at holde os for øje, at vi opretholder 
en sammensat, men samtidig sammenhængende, teoretisk ramme (Jørgensen & Phillips 
1999:12). 
 
Mulighederne for anvendelsen af multiperspektivismen er, at vi kan komme hele vejen 
rundt om vores undersøgelsesobjekt, således at vi med denne tilgang får mulighed for at 
undersøge vores forskningsobjekts kompleksitet. Omvendt har vi også oplevet en vis 
frustration ved at anvende denne tilgang, eftersom vi i nogle tilfælde har måttet stoppe 
spændende diskussioner og teoretiske overvejelser, fordi vi var ved at komme for langt 
væk fra vores forskningsobjekt.  
 
2.1.2. Kontekstuel socialkonstruktionisme 
Den i det ovenstående beskrevne postmodernistiske forståelse af sandhed leder os 
videre til, at vi i denne undersøgelse tilskriver os et socialkonstruktionistisk 
perspektiv10. Social konstruktion adskiller sig fra visse sociologiske teorier om 
symbolsk interaktion, som fokuserer på interaktionen individet og det sociale imellem11, 
idet social konstruktion fokuserer på fælles produkter af tanker og tale delt af mange. 
Mange af disse pluralistiske teorier kan relateres til den tyske oplysningsfilosof 
Immanuel Kants filosofi om to dimensioner af virkeligheden; den ydre verden (’the 
starry sky above’), som kan studeres videnskabeligt, og menneskelige betragtninger af 
den ydre verden (’the moral world within’) (Payne 1999:31). 
 
Endvidere findes der to strenge af teorier om social konstruktion, som kan inddeles i en 
sociologisk og en socialpsykologisk retning (Payne 1999:25). Den ene streng, 
socialkonstruktivismen, tager udgangspunkt i den socialpsykologiske anskuelse af 
viden, hvor fokus er på perception, kognition, fortolkning og den neurologiske 
betydning af viden frem for på sociale relationers bidrag til viden (Payne 1999:25). Den 
anden streng, socialkonstruktionismen, tager udgangspunkt i den sociologiske anskuelse 
                                                 
10
 Mange fortolkninger af socialkonstruktionisme anser det som værende uløseligt forbundet med en postmodernistisk 
forklaringsmåde (se Payne 1999:30). 
11
 Her henviser Payne bl.a. til sociologer som Georg Herbert Mead og Ian Craib (Payne 1999:31). 
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af viden, som forsvarer prioriteringen af sociale relationer i dannelsen af viden og 
forklarer, hvordan disse bidrager til vidensdannelsen (Payne 1999:25). 
Socialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme anvendes i flæng af forskere, der 
beskæftiger sig med social konstruktion, men i nærværende undersøgelse vælger vi som 
nævnt at læne os op ad den socialkonstruktionistiske tænkning, idet vi tager 
udgangspunkt i sociale relationers betydning for dannelse af viden frem for viden som 
neurologisk bestemt. 
 
Vi finder desuden den konstruktionistiske tilgang interessant at anvende i forhold til, at 
vi i mange aviser og blandt mennesker, vi har mødt, har hørt Akacieparken italesat i 
meget negative vendinger blandt andet som en ghetto. Det konstruktionistiske 
perspektiv kan i denne forbindelse anvendes til at sætte fokus på, hvordan denne omtale 
påvirker og er med at konstruere Akacieparken som et dårligt sted - såvel for dem, der 
bor der, som for lokalbefolkningen i det omgivende samfund.  
 
Vi anser netop de sproglige konstruktioner, socialarbejderne skaber i deres interview 
med os, som havende en rolle i denne italesættelse af Akacieparken og de unge – og 
dermed også i dannelsen af de unges selvforståelse. Dette er en pointe, vi ser 
tydeliggjort i følgende citat, hvor Richardson pointerer den rolle, sproget spiller i netop 
konstruktionen af individets subjektivitet: ”Language is not the result of one’s 
individuality; rather, language constructs the individual’s subjectivity in ways that are 
historically and locally specific” (Richardson 2000:929). 
 
Her berører Richardson endvidere en pointe, som kritikere af konstruktionismen har 
bragt på banen – særligt i forbindelse med konstruktionen af sociale problemer. 
Denne kritik drejer sig om, at konstruktionismen har en tendens til at ignorere den 
specifikke, lokale virkelighed, som danner konteksten for de konstruktioner af 
virkeligheden, som individet skaber (Payne 1999:30). Konstruktionismen udspringer af 
en kritik af objektivismens fokus på objektive tilstande i samfundet. Dette betyder iflg. 
visse sociologer medfører en manglende forståelse af, at for at identificere en social 
tilstand som et socialt problem er en subjektiv bedømmelse nødvendig, og således 
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fokuserer konstruktionisterne på denne subjektive bedømmelse, der finder sted i 
definitionen af en social tilstand som værende et socialt problem (Best 1995:341-342). 
 
Nogle objektivister mener i forlængelse af dette iflg. den amerikanske professor Joel 
Best, at konstruktionisternes fokus på ’claims-makingprocessen’12 ignorerer det meget 
vigtigere emne: ”The harmful social conditions which are the ’real’ social problems.” 
(Best 1995:343). Således mener objektivister iflg. de to sociologer fra hhv. USA og 
Israel Erich Goode og Nachman Ben-Yehuda følgende: ”Any condition that causes 
death or disease, which shortens life expectancy or deteritoriates the quality of life on a 
large scale, must be defined as a social problem” (Goode & Ben-Yehuda 1994:87). 
Hvorimod konstruktionismen mener, at ”… what makes a given condition a problem is 
the ’collective definition’ of a condition as a problem, the degree of felt public concern 
over a given condition or issue” (Goode & Ben-Yehuda 1994:88). 
 
Som svar på den objektivistiske kritik af konstruktionismen optegner Best tre retninger 
inden for konstruktionismen. Én retning er en såkaldt ’strict’ konstruktionisme, som 
udelader den objektive virkelighed i analysen af konstruktionen af sociale problemer: 
”The actual social conditions are irrelevant; what matters is what the members [of the 
society] say about those conditions” (Best 1995:344). En sådan ’strict’ 
konstruktionisme inkluderer således udelukkende lingvistisk og intersubjektiv udvikling 
af konstruktioner, idet vi ikke kan vide noget om de objektive tilstande (Payne 
1999:29).  
 
En anden retning inden for konstruktionismen er den såkaldte ’debunking’, som 
adskiller sociale tilstande og menneskers påstande om disse tilstande (Best 1995:344). I 
og med, at debunking fokuserer på ’the actual nature of social conditions’ frem for på 
                                                 
12
’Claims-making’ er et begreb, som kan anvendes til at forklare, hvordan sociale problemer konstrueres i kraft af, at 
visse grupper i samfundet sætter det på dagsordenen i det offentlige og politiske rum (Payne 1999:28). Kernen i dette 
begreb er, at de formodede sociale problemer konstrueres som sociale problemer, hvis en interessegruppe anser det 
formodede problem for at være så uacceptabelt, at gruppen vælger at kæmpe for at ændre eller formindske dette sociale 
problem ved i første omgang at sætte det på dagsordenen (Spector & Kitsuse 1977:75-76). Denne interessegruppe er i 
nogle tilfælde selv direkte involveret, eller det kan være socialarbejdere. Dermed er begrundelsen for at fremføre deres 
påstand et ønske om at gøre et privat problem til et offentligt problem, hvilket skyldes, at disse personer enten har en 
materiel eller moralsk interesse i de sager, de fremfører (Spector & Kitsuse 1995:294). Malcolm Payne påpeger, at den 
personlige interesse i og mulighed for at opnå støtte eller at få adgang til materielle ressourcer er en central del i forhold 
til at fremsætte påstande og klager over uacceptable forhold i samfundet (Payne 1999:28). Vi anvender begrebet 
’claims-making’ som et teoretisk perspektiv i analysen i kapitel 4. 
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konstruktionsprocessen omkring definitionen af de sociale problemer (’claims-
making’), er det denne retning, der ligger tættest på en objektivistisk tilgang (Best 
1995:344).  
 
En mellemting mellem de to nævnte retninger – og den retning, de fleste 
konstruktionister iflg. Best følger – er den såkaldte ’kontekstuelle konstruktionisme’: 
”Contextual analysts remain focused on the claims-making process, yet they 
acknowledge making some assumptions about social conditions (…) But contextual 
analysts argue that such assumptions locate claims-making within its social context” 
(Best 1995:345). Vi tager i dette speciale udgangspunkt i denne kontekstuelle 
konstruktionisme, idet vi mener, at viden om individets konstruktioner af verden må 
være en lokalt og historisk specifik viden. Dette vil altså sige, at vi med udgangspunkt i 
den kontekstuelle konstruktionisme anser socialarbejdernes konstruktioner for at være 
deres subjektive fortolkning samtidig med, at vi anerkender, at der også findes nogle 
faktiske sociale vilkår (Best 1995:346). Dette indebærer, at vi i analysen inddrager 
viden om de ’faktiske’ forhold omkring Akacieparken (f.eks. medieomtale, beboernes 
økonomiske og beskæftigelsesmæssige situation samt deres etniske og sociale baggrund 
m.v.), den socialpolitiske kontekst, det sociale arbejde indgår i, samt at vi forholder os 
til socialarbejdernes konstruktioner med udgangspunkt i anden viden/forskning om de 
analytiske temaer, vi danner ud fra vores interview med dem. 
 
Konstruktionen af sociale problemer igennem ’claims-making processen’ betyder som 
nævnt, at interesser og ressourcer spiller en stor rolle i konstruktionen af sociale 
problemer. Dette betyder, at man i en analyse af et socialt problem skal være 
opmærksom på, hvilke interessenter der drager fordel af, at det pågældende sociale 
problem bliver konstrueret som et sådant (Goode & Ben-Yehuda 1994:92-94). Vores 
analyse af socialarbejdernes konstruktioner tager således udgangspunkt i, at socialt 
arbejde indgår i et dialektisk samspil med politiske og samfundsmæssige strømninger. 
 
2.2. Interviewmetode og analyseproces 
I dette speciale arbejdes der med interview som hovedkilde til analysen af 
socialarbejdernes konstruktioner. For at sætte fokus på konstruktionerne anvendes den 
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interviewform, som den norske professor i pædagogisk psykologi Steinar Kvale 
betegner som semi-strukturerede forskningsinterview (Kvale 1997:19). Med 
udgangspunkt i den kontekstuelt konstruktionistiske tilgang anvendes en postmoderne 
interviewform med fokus på sociale virkelighedskonstruktioner og sproglige aspekter 
(Kvale 1997:49). Med anvendelsen af denne interviewform er det primært 
socialarbejdernes konstruktioner, som giver os vores viden om forholdene i 
Akacieparken og om de synlige unge (Kvale 1997:52,53; Warren 2000:83). 
 
2.2.1. Empiridannelse 
Igennem det seneste år har vi løbende været i kontakt med socialarbejderne og de 
institutioner, de er tilknyttet samt med andre nøglepersoner i forhold til det sociale 
arbejde i Akacieparken. Denne kontakt har haft karakter af møder, telefonsamtaler, 
mails, ansigt til ansigt samtaler, besøg og patruljering med SSP-teamet (jf. bilag 8).  
 
Således indledte vi vores kontakt til Akacieparken i foråret 2004 ved, at vi gennem et 
studenterarbejde i Københavns Kommune fik kontakt til den tidligere beboerrådgiver i 
Akacieparken, som var interesseret i en undersøgelse af det sociale arbejde med de unge 
i boligområdet. Vi begyndte at deltage i et månedligt tværfagligt og tværinstitutionelt 
forum (distriktsgruppen) med repræsentanter fra hhv. det lokale politi, den lokale skole, 
de omkringliggende ungdomsklubber, beboerrådgivning samt børne- og familietemaet i 
Valby (børne- og ungerådgiveren). Deltagelsen i disse møder gav os et godt kendskab 
til, hvad der foregik i og omkring boligområdet og i øvrigt, hvilke sager 
socialarbejderne diskuterede og arbejdede med i hverdagen og hvordan. 
 
Sideløbende foretog vi nogle semi-strukturerede interview med forskellige 
administrative medarbejdere fra hhv. Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen i 
Københavns Kommune (FAF), Projektrådgivningen i Københavns Kommune, som har 
et indgående kendskab til Akacieparkens projekter, hvor et par af de unge bl.a. har 
været med til at arbejde med brobygning til foreningslivet samt et indledende interview 
med børne- og ungerådgiveren i Akacieparken, som på dette tidspunkt var ankermand 
på et af de brobyggende projekter med de unge. Herudover lavede vi en mindre 
kortlægning af, hvilke projekter og initiativer, der var i gang i boligområdet, på 
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baggrund af en e-mail rundspørge til de forskellige socialarbejdere, vi havde fået 
kontakt til.  
 
Vores nye viden på baggrund af interview og kortlægning ledte os ind på, hvad der ville 
være interessant og relevant at sætte fokus på i undersøgelsen af det sociale arbejde med 
de unge i Akacieparken.  
 
For at få kendskab til det trekantssamarbejde13, som ligger bag beboerrådgivningen, 
valgte vi desuden at interviewe administrative medarbejdere i hhv. Boligselskabernes 
Landsforening (en medarbejder som både har ansvar for de boligsociale projekter og 
som ’udlånes’ til Landsbyggefonden, når der skal fordeles midler til de boligsociale 
projekter), Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen i Københavns Kommune (en 
medarbejder, som arbejder med det boligsociale område) og senere Lejerbo (en 
medarbejder med administrativt ansvar for det boligsociale arbejde i Akacieparken).  
 
Samtidig kom vi gradvist mere i området. Vi var på besøg i ungdomsklubben og med på 
det lokale SSP-teams opsøgende gadeplansarbejde. Beboerrådgivningen lukkede på 
dette tidspunkt (i vinteren 2004/2005) i nogle måneder, fordi en hændelse havde 
resulteret i en del uro i boligområdet. Sagen blev diskuteret til et 
forældrerådsarrangement, hvor vi var til stede, og oplevelserne satte mange tanker i 
gang hos os, som vi siden hen kunne bruge som baggrund for interviewene og som 
forståelsesramme for analysen af socialarbejdernes udsagn. 
  
Endeligt foretog vi de semi-strukturerede interview med de udvalgte socialarbejdere, 
hvilke omfatter klubmedarbejderen, Knut, (senere afdelingsleder) fra den lokale 
ungdomsklub, børne- og ungerådgiveren i Akacieparken, Thomas, samt SSP-
koordinatoren af det lokale opsøgende SSP-team, Christian. Desuden havde vi en plan 
om at foretage et opfølgende interview med beboerrådgiveren Lone, men hun var nu 
stoppet bl.a. som følge af den føromtalte sag, som havde skabt uro i området. Da den 
konstituerede beboerrådgiver kun havde været der en uge og ikke havde haft 
forudgående kendskab til området, valgte vi at foretage et interview med den frivillige i 
                                                 
13
  Dette samarbejde består af Landsbyggefonden, Københavns Kommune/FAF og Boligorganisationen Lejerbo. 
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beboerrådgivningen Bodil, som har et stort kendskab til de unge, som dagligt kommer i 
beboerrådgivningen. Bodil er også beboer i Akacieparken.  
 
Vi har i udvælgelsen af disse fokuseret på de socialarbejdere, som har kontakt til og 
arbejder med de unge i disses fritid14. Dette har vi gjort med inspiration fra repræsentant 
fra somalisk forældreråd i Odense, Abdi Rashid15, som foretager en grov opdeling af de 
unges hverdag i de tre sfærer: skole, hjem og fritid. Fritiden er i denne forbindelse den 
sfære, man kan kalde ’the missing link’. I skolen såvel som i hjemmet bliver den unge 
’kontrolleret’ af voksne, hvorimod det i fritiden i meget højere grad er op til den unge 
selv, hvad han/hun laver. I fritiden har den unge således mere ’frie rammer’ til at 
udvikle eventuelle ’uheldige’ interesser såsom småkriminalitet m.v.  
 
På baggrund af alle disse oplevelser og produceret empiri har vi følt, at det har været 
meget svært at komme rigtigt ind i området. Vi har ofte følt, at de forskellige 
socialarbejdere har haft personlige dagsordener i deres samtaler med os, og at der 
foregået noget ’bagtaleri’ om andre socialarbejdere, som vi ikke helt har kunnet 
gennemskue. Denne fornemmelse fik vi bekræftet i et interview med den administrative 
medarbejder i Lejerbo, som ligeledes gav udtryk for en oplevelse af, at der foregår en 
del murren i de uformelle netværk, som skaber mistillid. 
  
Disse empiriske erfaringer har dannet en baggrundsviden, som har været meget gavnlig 
i forbindelse med gennemførslen af interviewene med socialarbejderne – såvel i 
udformningen af spørgsmål som i selve interviewsituationen samt i forhold til den 
efterfølgende forståelse af de forskellige udsagn. Hver gang vi har haft en kontakt, har 
vi systematisk noteret indhold af samtaler, indtryk, tanker og andet, der ville kunne 
bruges i det videre arbejde med empiridannelsen samt som en forståelsesramme i 
analyseprocessen. 
  
Vi har endvidere holdt os opdateret i forhold til, hvad der er foregået i og omkring 
Akacieparken, ved løbende at tjekke, hvad der er skrevet om området i medierne. Dette 
                                                 
14
  Dette har eksempelvis medført, at vi har fravalgt at inddrage en medarbejder på den lokale folkeskole. 
15
 Abdi Rashid er også ansat i Odense Kommune, Børne- og Unge forvaltningen. Der henvises i dette til et foredrag, 
han holdt som oplægsholder på et forældrerådsmøde i Akacieparken den 30.11.2004, som vi deltog i (jf. bilag 8). 
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har ligeledes dannet baggrund for vores spørgsmål til socialarbejderne samtidig med, at 
det også har været med til at udgøre en forståelsesramme i forhold til socialarbejdernes 
udsagn. 
 
2.2.2. Udarbejdelse af interview 
Rent praktisk har vi med inspiration fra Kvale struktureret vores interviewguides 
således, at de er inddelt i hhv. forskningsspørgsmål, som har karakter af temaer, vi har 
ønsket at få afdækket, og interviewspørgsmål, som er de spørgsmål, vi har stillet 
interviewpersonen for at få afdækket forskningsspørgsmålet (Kvale 1997:133-136). 
Derved har vores interviewguides udgjort en ’rettesnor’ for interviewet i form af en 
’huskeliste’ over, hvilke temaer, vi ønskede at berøre samt nogle forslag til konkrete 
spørgsmål, hvis interviewpersonen ikke selv kom ind på temaerne. Som nævnt har vi 
således gennemført interviewene efter den semi-strukturerede form, hvor det i høj grad 
er interviewpersonen, som taler i selve interviewsituationen og intervieweren spørger 
undervejs ind til nye temaer. Fordelen ved dette har været, at vi i sidste ende har fået 
nogle gode uddybende forklaringer, beskrivelser og diskussioner, som har været en 
forudsætning for vores konstruktionistiske analysetilgang. 
  
De temaer, vi har ønsket at berøre i interviewene med de til analysen udvalgte 
socialarbejdere, har været deres opfattelser af de unge, de arbejder med, deres 
opfattelser af Akacieparken som sted at bo og vokse op, og endelig deres opfattelser af 
deres egen indsats i forhold til de unge og i forhold til de andre indsatser. Disse temaer 
har vi fået belyst i større eller mindre grad samtidig med, at interviewene har åbnet for 
nye temaer, som vi i den udstrækning, de har vist sig relevante, har inddraget i analysen. 
I denne proces har vi været opmærksomme på, hvor passionerede eller engagerede, 
socialarbejderne har talt om temaerne. 
 
Alle de gennemførte interview er foregået på de interviewedes arbejdspladser, hvilket vi 
har oplevet som et godt udgangspunkt for, at vi har kunnet danne os et indtryk af 
personen og det arbejde, han/hun udfører. Dette indebærer, at der i nogle af 
interviewsituationerne har været en del forvirring på grund af afbrydelser fra 
eksempelvis andre medarbejdere eller nogle af de unge. Dette har i nogle situationer 
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betydet, at det har været svært at fastholde fokus på et givet tema, men det har til 
gengæld givet en værdifuld indsigt i socialarbejdernes indbyrdes relationer og deres 
relationer til de unge ved disse direkte observationer. 
 
Herudover har vi - inden båndoptageren blev tændt og selve interviewet påbegyndt - 
været omhyggelige med at fortælle interviewpersonen formålet med interviewet, 
problemstillingen i vores speciale, hvor langt vi har været i processen, samt hvem vi 
ellers har talt med. Ofte har dette affødt en samtale om, hvad der er foregået i området 
og i de andre indsatser. 
 
I selve interviewsituationen har vi valgt at fordele rollerne mellem os således, at den ene 
har stillet spørgsmålene, mens den anden har holdt øje med, at temaerne er blevet 
ordentligt afdækket, og evt. stillet supplerende spørgsmål. Formålet med dette har 
været, at interviewsituationen skulle forme sig som en samtale, hvor vi så vidt muligt 
har villet undgå en ’forhørslignende’ situation. 
 
Vi har gennem den indledende empiriindsamling, der gik forud for interviewene, 
tilstræbt et godt kendskab til forholdene i og omkring Akacieparken, således at vi har 
kunnet stille så kvalificerede spørgsmål i interviewene som muligt. Vi betragter os dog i 
udgangspunktet som udenforstående, hvilket har været en styrke i og med, at vi har 
kunnet spørge ind til socialarbejdernes ’selvfølgeligheder’. Det er dog også omvendt 
derfor, det har været vigtigt for os at have en god kontakt i undersøgelsesforløbet for at 
danne et godt grundlag for en forståelsesramme. 
 
Vi har til tider oplevet en vis træghed i interviewpersonernes svar på vores spørgsmål i 
form af manglende ønske om at svare eller en udtalt grad af ’snakken udenom’. I visse 
tilfælde har vi fået et ’det kan vi snakke om, når I har slukket for båndoptageren’. Vi har 
diskuteret årsagerne til dette, og vi oplever, at det er et udtryk for de uudtalte 
uoverensstemmelser imellem de forskellige indsatser og personer, vi har kunnet 
fornemme, når vi har deltaget i de forskellige sammenhænge. I visse tilfælde har de 
socialarbejdere, der i interviewsituationen ikke har villet svare, til gengæld talt meget 
åbent, når båndoptageren var slukket. Denne oplevelse af, at vi ved enkelte interview 
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har haft svært ved at få vores spørgsmål besvaret, har været en frustrerende oplevelse, 
som dog har givet stof til eftertanke, hvilket igen har bidraget til en god 
forståelsesramme i forhold til analysen af socialarbejdernes udsagn. 
 
Udskrivningen af interviewene er transskriberet i fuld længde og direkte uden 
omskrivninger og klargøring af udsagnene. Dette fordi formålet netop har været at 
indfange socialarbejdernes egne konstruktioner. Herudover er der som indledning til 
hver interviewtransskription lavet en beskrivelse af interviewsituation, stemning m.v. 
Formålet med dette har været, at vi således har haft lettere ved at huske, hvilke indtryk 
og overvejelser, vi har gjort os i selve interviewsituationen samtidig med, at læseren 
også kan få en fornemmelse af dette. 
 
Interviewtransskriptionerne fra de fem udvalgte socialarbejdere er vedlagt som bilag til 
de udgaver af specialet, der skal indleveres til universitetet, men ikke til dem, der skal 
uddeles til personer i og omkring Akacieparken. Formålet med at vedlægge 
interviewtransskriptionerne er at styrke gennemsigtigheden i analysen, så 
udenforstående får mulighed for at kunne spore vores analyse, tolkninger og 
konklusioner tilbage til den producerede empiri, som danner baggrund for analysen. Vi 
mener, det er vigtigt, at den udenforstående læser kan forholde sig til den proces, som 
analyserne og konklusionerne er fremkommet på baggrund af. Med konstruktionismen 
er et sandhedskriterium ikke objektivitet i analysen men netop en gennemsigtighed, 
f.eks. beskrivelsestunge, detaljefyldte redegørelser for empiriindsamling, der betyder, at 
en læser vil have en god baggrund for selv at konkludere/vurdere baggrunden for 
konklusionen. Derimod er interviewtransskriptionerne ikke vedlagt som bilag til 
socialarbejderne og andre empiriske nøglepersoner, da vi i analysen har tilstræbt en 
behandling af interviewene, hvor vi vil kunne stå inde for konklusionerne overfor 
socialarbejderne. Således har vi tilstræbt, at socialarbejderne, når de læser vores 
speciale, vil kunne genkende sig selv i de konklusioner, vi drager. Og derfor finder vi 
det unødvendigt at vedlægge de lange og meget detaljerede interviewtransskriptioner.  
Det skal i øvrigt tilføjes, at vi har underskrevet en tavshedserklæring for at få lov til at 
deltage i møder, hvor der bliver behandlet personsager – særligt i forhold til deltagelse i 
distriktsgruppens månedlige møder. Dette har gjort os bevidste om ikke at komme til at 
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misbruge informationer og/eller fordreje udsagn til fordel for vores konklusioner. Igen 
vil vi finde det fagligt uforsvarligt ikke at kunne stå inde for vores analytiske 
overvejelser i forhold til de udvalgte socialarbejdere. 
 
2.2.3. Analyse af interview 
Det overordnede mål med analysen er at nå frem til en helhedsforståelse af 
meningsindholdet i det empiriske materiale, hvilket indebærer, at analysens fokus er på 
de foretagne interview med de udvalgte socialarbejdere. 
 
Indledende har vi for at få greb om de centrale temaer i interviewene skrevet et 
informationssammendrag af de forskellige interview (jf. kapitel 3). Gennem dette 
indledende tolkningsarbejde16 har vi for at få overskueliggjort empirimaterialet inddelt 
det i kategorier. Denne kodning er foretaget på baggrund af de forskningsspørgsmål 
eller temaer, vi strukturerede interviewene ud fra, samtidig med, at vi har været åbne for 
at tilføje de kategorier, socialarbejderne selv satte fokus på i interviewene.  
 
I denne proces har vi arbejdet ud fra et dialektisk forhold mellem teori og empirisk 
materiale. Således har vi i kodningsprocessen anvendt vores teoretiske (såvel som vores 
empiriske) forståelsesramme i det analytiske arbejde samtidig med, at de 
kategoriseringer, der er frembragt af socialarbejderne selv, har åbnet for inddragelse af 
nye teoretiske perspektiver.  
 
På baggrund af tidligere erfaringer med denne metode startede vi med rent praktisk at 
klippe interviewene i ’citatstykker’. Herefter diskuterede vi hvert enkelt citatstykke for 
så senere at kategorisere dem i forskellige temaer som eksempelvis ’beskrivelser af 
Akacieparken’ eller ’beskrivelser af de unge’. Indledende gennemgik vi således hvert 
enkelt interview for kategoriseringer for efterfølgende at slå disse kategorier sammen på 
tværs af interviewene. Denne proces er i høj grad en cyklisk proces, hvor man hele tiden 
bevæger sig fra nærlæsning af interviewcitaterne til analytiske diskussioner af, hvilke 
kategoriseringer, de passer ind i eller åbner for. Endeligt har vi gennemarbejdet, 
                                                 
16
 Med udgangspunkt i Tove Thagaard har vi i disse meningskondenseringer forsøgt at holde os tæt på informantens 
selvforståelse, hvor vi i højere grad har taget udgangspunkt i vores teoretiske forståelsesramme i den efterfølgende 
analyseproces (Thagaard 2004:138). 
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diskuteret og omstruktureret alle kategoriseringerne og indholdet i dem mange gange 
for at kunne analysere dem bedst muligt i forhold til inddragelse af teoretiske 
perspektiver, og så de kunne fremstilles i specialet i en forståelsesmæssig sammenhæng, 
der både er læsevenlig, ’fremadskridende’ og forståelig for andre end os selv. 
 
I analysen sættes der fokus på de temaer, vi har set i det empiriske materiale, og som vi 
finder relevante at fremhæve i belysningen af vores problemformulering. Samtidig har 
vi anvendt en personcentreret tilgang i vores fremstilling af det empiriske materiale, 
fordi vi har tilstræbt at bevare en helhedsforståelse af interviewene, hvilken vi opnår ved 
at fastholde et blik for sammenhængen mellem de forskellige temaer for hver enkelt 
interviewperson. Med inspiration fra Tove Thagaard har vi således kombineret en 
temacentreret og en personcentreret tilgang i analyseprocessen (Thagaard 2004:171). Vi 
har på den ene side søgt at fastholde et blik for de enkelte socialarbejdere samtidig med, 
at vi har søgt at kategorisere deres konstruktioner ud fra temaer, som kan belyse vores 
problemformulering. Samtidig har vi også via den temacentrerede tilgang søgt at 
fastholde et blik for, hvordan den samlede sociale indsats i forhold til de synlige unge i 
Akacieparken, der som helhed omfatter de udvalgte socialarbejdere, konstruerer disse 
unge. Fremstillingsmæssigt betyder dette, at analysen overordnet er struktureret efter 
temaer, hvorunder det tilstræbes at give læseren et indtryk af hver enkelt socialarbejders 
konstruktioner. Dette betyder dog ikke, at alle socialarbejdere er at finde under hvert 
tema i analysen, ligesom det ikke betyder, at socialarbejderne fremstilles adskilt, men 
derimod diskuteres op imod hinanden i forhold til de teoretiske perspektiver under hvert 
enkelt tema. Under hvert tema i analysen foretager vi således en diskussion af 
socialarbejdernes konstruktioner, hvor vi inddrager relevante teoretiske perspektiver i 
den sammenhæng, hvor de er aktuelle. Der er derfor ikke noget decideret samlet 
teoriafsnit. Vi har med inspiration fra Kvale grebet analyserne an på denne måde i et 
forsøg på at ’fortsætte dialogen’ med socialarbejdernes italesættelser ved at inddrage 
konkrete citater eller meningsfremstillinger og diskutere disse ved hjælp af teoretiske 
perspektiver (Kvale 1997:181-182).  
 
I denne proces har vi været omhyggelige med ikke at overfortolke eller indlæse 
meninger i interviewtransskriptionerne, som der ikke er dækning for. Dette har vi 
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forsøgt at leve op til ved hele tiden at være opmærksomme på, hvilken sammenhæng de 
enkelte citatstykker indgår i i interviewet som helhed, og beskrive denne. Dette for at 
sikre at citaterne ikke bliver taget ud af deres sammenhæng. 
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3. Akacieparken, de unge og socialarbejderne – en præsentation  
I dette kapitel præsenteres det empiriske fokus i dette speciale hhv. Akacieparken, de 
synlige unge og de fem udvalgte socialarbejdere Christian, Knut, Lone, Bodil og 
Thomas. Formålet med dette er, at give et samlet indtryk af såvel boligområde, de unge 
som socialarbejdere som baggrund for de efterfølgende analyseafsnit. 
 
3.1. Akacieparken 
”Det ser hyggeligt ud i Akacieparken på Carl Th. Dreyers vej i Valby. Hækkene og 
træerne slås indbyrdes om at have de grønneste blade, og i solskinnet varmer de gule 
og velholdte boligblokke sig. Overalt virker der rent og pænt, og hist og her trisser et 
par småbørn rundt og pludrer med hinanden. Hvis man ikke vidste det, ville man ikke 
tro, at man befandt sig i – en ghetto!” 
 
Sådan beskrives Akacieparken i en artikel af journalisten Torsten Lind Søndergaard om 
regeringens ghettoudspil17 (Søndergaard 2004). Efterfølgende citeres en beboer, der 
’som dansker udgør en minoritet i Akacieparken’, for, at ”Akacieparken er blevet en 
ghetto – kort og godt. Her er forfærdeligt at bo, og hvis jeg havde muligheden for det, 
så flyttede jeg på stedet. Det moralske forfald er ikke til at holde ud”. I artiklen sættes 
ord på den udvikling, der er sket i Akacieparken - et mindre, alment boligbyggeri, som 
stod klar til indflytning i sommeren 1995 (Stokbro Jensen 2004:8). 
 
Akacieparken blev i sin tid bygget ud fra en intention om at tiltrække beboere med et 
ønske om at bo relativt tæt ved Københavns centrum i bymæssig bebyggelse (Bauer 
m.fl. 1998:43). Akacieparken er en af boligselskabet Lejerbos mere luksuriøse og 
tillokkende afdelinger med flot arkitektur (glasfacader omkring trappeopgangene o. 
lign.), velholdte beplantninger og faciliteter som store indendørs fællesarealer, 
vaskehuse, legepladser, parkeringspladser m.v. Bebyggelsen er desuden beliggende i et 
område med en blanding af forskellige boligtyper tæt ved skole, daginstitutioner og 
                                                 
17
 Her henvises til ”Regeringens strategi mod ghettoisering” udgivet af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og 
Integration (Regeringen) maj 2004. 
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offentlige transportmidler. Huslejen i de forskellige lejemål er da også høj, men svarer 
stort set til andre byggerier opført på samme tidspunkt18. 
 
En blanding af tæt, lavt byggeri, bestående af treetagers rækkehuse med små private 
haver, og etagebyggeri har den effekt, at bebyggelsen fremstår mere imødekommende 
end i områder udelukkende med traditionelle høje etageblokke. Samtidig gør en høj 
bebyggelsesprocent med små udearealer til følge (Stenvig 2005:70), at bebyggelsen 
minder om et sted, hvor der primært bor pensionister, der nyder at sidde i de små haver 
og kigge på blomsterne – og i hvert fald ikke et sted, hvor over halvdelen af beboerne er 
børn og unge, der opholder sig meget udenfor hjemmet. 
 
Historien bag den ghettoisering, beboeren i ovenstående avisartikel giver udtryk for, 
starter tilsyneladende, da Akacieparken fra start får en ”… skæv beboersammensætning, 
med mange kontanthjælpsmodtagere, typisk med flygtninge/indvandrerbaggrund samt 
familier med mange børn”, som det beskrives i ansøgningen til Byudvalget19 om tilskud 
til beboerrådgiverordning og til boligsociale aktiviteter. Således er 55% af 
Akacieparkens beboere i 1995 af anden etnisk herkomst end dansk og gennemsnittet for 
personer pr. husstand er 2,3. De samme tal er hhv. 14% og 1,7 i Københavns Kommune 
(Stenvig 2005:71-72). 
 
I ansøgningen til Byudvalget beskrives desuden, hvordan problemerne trods tidlig 
koordineret indsats20 fra skole, afdelingsbestyrelse, boligselskab og socialcenter 
udvikler sig ”… i en ond spiral, hvor problemerne med børn og unge eskalerer i form af 
væsentlige støjproblemer, begyndende bandedannelser, salg af rygeheroin omkring 
                                                 
18
 Jævnfør ansøgningen til Byudvalget om tilskud i 1998-2002 til beboerrådgiverordning og til boligsociale aktiviteter 
1997, bilag 1 (problemformulering) udarbejdet i samarbejde mellem Københavns Kommune og Lejerbo København 
(Bilag 1). 
19
 I 1993 nedsattes et ministerudvalg kaldet Regeringens Byudvalg, som i løbet af 1994 og -95 igangsatte en række 
indsatser, som havde til formål at løse nogle af de problemer, som havde vist sig i mange – især nyere almene – 
boligområder, som beskrevet i det ovenstående. De væsentligste målsætninger for Byudvalget var, ”… at igangsætte en 
samlet indsats over for sociale problemer og kriminalitet m.v. i boligområderne, og at mindske koncentrationen af 
socialt truede danskere og af indvandrere i bestemte bebyggelser. Desuden ønskede man at fremme integrationen af 
indvandrere og flygtninge i boligområderne og i samfundet” (Skifter Andersen 1999:9).  
20
 Der blev, allerede da bebyggelsen blev taget i brug, oprettet en stilling som beboerrådgiver som et forsøg på at 
forebygge – ”Man vidste, at nu kom der en ny boligafdeling.” (…) ”… det er jo faktisk et godt eksempel på, at folk der 
kender til tingene og problematikkerne lokalt, de arbejder forebyggende med det samme” (Interview den 17.11.2004 
med Birthe Lange, administrativ medarbejder på det boligsociale område i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen 
(FAF), Københavns Kommune). 
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boldburet og senest en række ildspåsættelser”, og bebyggelsen får herigennem et ”… 
dårligt image, der har betydning for fremtidig indflytning, en del af de ressourcestærke 
[vælger] at flytte og rigtig mange overvejer” (Bilag 1, bilag 1:1). 
 
Således kan Akacieparken siges at høre til i kategorien ’særlig problemramt del’ af 
boligmarkedet i Københavns Kommune21, som er målt ud fra de tre indikatorer: Sociale 
problemer, Ustabilitet og kulturel inhomogenitet (Skifter Andersen & Ærø 1997:16)22. 
 
Graden af sociale problemer, som i denne sammenhæng defineres som ’ophobning af 
personer og familier med arbejdsløshed, sygdom eller behov for sociale ydelser’ (Skifter 
Andersen & Ærø 1997:16), er i Akacieparken forholdsvis høj. Således er andelen af 
førtidspensionister i aldersgruppen 25-66årige 9,4% pr. 1.1.2003, svarende til 52 af de 
552 beboere i denne aldersgruppe. Og andelen af kontanthjælpsmodtagere i procent af 
de 18-66årige var 52,4, hvilket svarer til 333 personer af de 635 beboere i denne 
aldersgruppe. Pr. den 1.1.2003 boede der i alt 1308 beboere i Akacieparken fordelt på 
392 boliger (tal indhentet fra Danmarks Statistik 1.1.2003). 
 
Hvad angår graden af ustabilitet23, som omhandler fraflytningsfrekvensen blandt 
beboerne og botiden i øvrigt (Skifter Andersen & Ærø 1997:16), flytter ca. en tiendedel 
af lejerne på et år iflg. afdelingsinspektør Hans Olsen i avisartikel i Politiken 
(Christiansen & Thomsen 2005). Dette kan betragtes som en forholdsvis høj 
fraflytningsfrekvens – og dertil kan det nævnes, at ’når ti nye familier flytter ind er kun 
de tre danske’ (afdelingsinspektør Hans Olsen i Christiansen & Thomsen 2005). 
 
                                                 
21
 I Statens Byggeforskningsinstituts (SBI) rapport ”Det boligsociale danmarkskort” er der gjort et forsøg på at udpege 
de kommuner og de boligtyper, hvor man kan forvente at have de største boligsociale problemer – som således 
benævnes ’særligt problemramte dele af boligmarkedet i kommunerne’ (Skifter Andersen & Ærø 1997:16). 
22
 De statistiske opgørelser, vi anvender i det følgende, er de senest genererede fra Danmarks Statistik (pr. den 1.1.2003) 
fra Akacieparken omhandlende antal beboere (aldersopdelt), antal husstande, husstandstype, antal pensionister, antal 
kontanthjælpsmodtagere, samt fordeling af etnisk herkomst, indvandrere/efterkommere samt beboere efter 
statsborgerskab. Det er desværre ikke muligt at indhente nyere tal, men det er en generel erfaring, at disse tal ikke 
afviger mærkbart fra år til år. 
23
 Graden af ustabilitet i Akacieparken kan vi ikke sige noget præcist om, da de tal fra Danmarks Statistik, vi er blevet 
gjort bekendt med (jf. note 6), ikke omfatter kategorier, som kan bidrage til at beskrive dette. 
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I Akacieparken bor folk fra 32-34 forskellige lande24 fordelt på lande i Norden, EU, 
øvrige Europa, Afrika, Nordamerika, Syd- og Mellemamerika og Asien. Der bor i alt 
73% udlændinge (indvandrere og efterkommere fra ovenstående lande) i Akacieparken, 
hvoraf de største gruppers oprindelseslande er Asien (482 beboere), Afrika (276) samt 
Øvrige Europa (166) (tal indhentet fra Danmarks Statistik 1.1.2003). Disse tal giver et 
billede af kulturel inhomogenitet, som defineres som ’mange fremmedsprogede med 
andre og forskellige kulturelle og adfærdsmæssige normer’ (Skifter Andersen & Ærø 
1997:16).  
 
Hvad angår forskellige adfærdsmæssige normer som følge af en heterogen 
beboersammensætning er det relevant at nævne, at der af de 1308 beboere i 
Akacieparken pr. den 1.1.2003 boede i alt 393 unge mellem 7-24 år, svarende til ca. 
30% 25. Dette er en forholdsvis stor andel, når man tager i betragtning, at denne gruppe 
er meget synlig i gadebilledet og derfor er med til at give bebyggelsen et utrygt præg 
qua de adfærdsmæssige normer, som er gældende i dele af gruppen (og som vi kommer 
nærmere ind på i kapitel 6). Det kan i øvrigt tilføjes, at 303 af de 393 7-24årige er af 
anden etnisk herkomst end dansk, svarende til 77,1% (tal indhentet fra Danmarks 
Statistik 1.1.2003).  
 
Der er iflg. ovennævnte rapport om ’det boligsociale danmarkskort’ ikke en entydig 
sammenhæng mellem andelen af indvandrere og graden af sociale problemer (Skifter 
Andersen & Ærø 1997:17), men andelen af indvandrere (kombineret med de sociale 
faktorer) har tilsyneladende stor indflydelse på sammensætningen af tilflyttere til et 
område. I kapitel 4 beskrives netop det, at omgivelsernes fordomme og stempling af en 
bebyggelse som Akacieparken er af afgørende betydning for stedets udvikling – 
herunder udviklingen i beboersammensætningen samt beboernes egen konstruktion af 
stedet og, i forlængelse heraf, deres egen selvforståelse. Vi anser i denne forbindelse 
den måde, hvorpå socialarbejderne konstruerer omgivelsernes fordomme og stempling 
                                                 
24
 Som nævnt af Bodil, beboer og frivillig i beboerrådgivningen, i interview den 22.3.2005, jf. bilag 6:3 samt af Hans 
Olsen, afdelingsinspektør i Akacieparken i avisartikel i Politiken (Nielsen & Christiansen 2005a). 
25
 Der er 300 0-6årige, 310 7-17årige og 83 18-24årige. Dvs. at ca. 53 % af beboerne i Akacieparken er børn og unge 
under 25 år (tal indhentet fra Danmarks Statistik pr. 1.1.2003). 
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og følgerne heraf (for beboerne og særligt for de unge), som afgørende for, hvilke 
konstruktioner de danner af det sociale arbejde med Akacieparkens unge. 
 
3.2. De synlige unge i Akacieparken 
Som nævnt i kapitel 1 er betegnelsen ’de synlige unge’ valgt i dette speciale for de unge 
i Akacieparken, som ’har udviklet uheldige interesser’ og i øvrigt skaber meget 
(negativ) opmærksomhed i området, og som socialarbejderne herigennem sætter fokus 
på i deres arbejde. Synligheden består først og fremmest i det, den frivillige i 
beboerrådgivningen, Bodil, kalder ’daskeri’. Bodil forklarer, at der er mange af 
beboerne i Akacieparken, som ’bliver bange for de unge’, når de ’står der og hænger og 
snakker i en hel klump’, og at ’de er ikke selv klar over, at det virker truende, for de står 
jo bare der og snakker’ (bilag 6:4). Hendes forklaring på, hvorfor de unge hænger og 
dasker i og omkring akacieparken er kedsomhed og mangel på job, uddannelsesplads 
eller læreplads. 
  
Disse unges synlighed består også i, at de er meget mobile. Børne- og ungerådgiveren 
Thomas italesætter mobiliteten, idet han fortæller, at de unge eksempelvis tager på 
Fisketorvet, på Strøget, Hovedbanegården eller til dele af Valby, og samtidig besøger de 
også tit andre institutioner og ’tager derhen og laver noget ballade’ (bilag 2:7). 
Mobiliteten betyder, at en socialarbejder som SSP-medarbejderen Christian skal holde 
sig ajour med, hvad der foregår i klubberne rundt omkring i hele København. Dette 
fordi de unge ’ligger og farer fra det ene område til det andet’, hvorved de kan skabe 
netværk, som de ’kan trække med sig rundt’ (bilag 3:16). 
 
Vores konstruktion af denne gruppe af synlige unge dækker i dette speciale over den 
måde, hvorpå socialarbejderne konstruerer gruppen af unge, de arbejder med – hvilken 
som en tilføjelse til ovenstående kort kan skitseres ved følgende træk: 
(utryghedsskabende) synlighed i gadebilledet i og omkring Akacieparken, bærere af en 
kollektiv negativ identitet, småkriminelle, udadreagerende, omsorgssvigtede, gadesprog 
og en gadeopførsel, som virker meget voldsom og truende på udenforstående, samt for 
størstedelens vedkommende en anden etnisk baggrund end dansk. 
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I forlængelse af dette kan vi tilføje, at socialarbejdernes konstruktioner af gruppen af de 
synlige unge bemærkelsesværdigt sjældent omfatter piger. Dette undrer os, eftersom vi 
ved flere lejligheder har observeret, at der er piger med i de grupper, som hænger ud og 
som skaber opmærksomhed i og omkring Akacieparken. SSP-medarbejderen Christian 
er den eneste af de fire socialarbejdere, som fortæller eksplicit om piger, når han 
fortæller om sit gadeplansarbejde. Disse piger italesættes enten som gadebander26 eller 
som piger, som er blevet udnyttet eksempelvis af en gruppe drenge, og ellers nævner 
han dem i relation til de synlige drenge (bilag 3:12-13). Denne manglende italesættelse 
af piger er efter vores opfattelse et udtryk for, at de piger, som er i Akacieparken, ikke 
tilhører gruppen af udadreagerende unge og derfor ikke indgår i socialarbejdernes 
konstruktioner af de synlige unge. Således omfatter den gruppe af synlige unge, vi i 
dette speciale konstruerer ud fra socialarbejdernes italesættelser, udelukkende drenge. 
 
3.3. De udvalgte socialarbejdere  
I dette afsnit præsenteres de fem udvalgte socialarbejdere og de sociale indsatser, de 
repræsenterer. 
 
3.2.1. SSP-medarbejderen Christian  
Christian repræsenterer i analysen det opsøgende SSP-team Valby/Kgs. Enghave som 
koordinator og er samtidig klubleder af ungdomsklubben Rubinen i Sydhavnen.  
 
Overordnet har SSP-samarbejdet et kriminalpræventivt sigte i kraft af, at dette arbejde 
retter sig mod opbygning af lokale netværk, hvis formål er at forebygge kriminalitet 
blandt børn og unge (Ive 1998:6). Dette samarbejde foregår mellem Skole, 
Socialforvaltning og Politi, og det er støttet økonomisk af Det Kriminalpræventive Råd 
samt af en del forskellige private fonde som eksempelvis Danisco’s Fond og BG 
Fonden (Ive 1998:4, SSP København 2003:4). I København er Kultur- og 
Fritidsforvaltningen også en del af dette samarbejde, hvilket betyder, at også 
klubmedarbejdere og medarbejdere fra kulturinstitutionerne indgår i de 15 SSP-udvalg, 
                                                 
26
 Som vi dog ikke mener eksisterer i Akacieparken, eftersom de socialarbejdere, som arbejder tættere på Akacieparkens 
unge end Christian, ikke nævner dem. Og da vi af børne- og ungerådgiveren Thomas har fået at vide, at der ikke pt. er 
udadreagerende piger i Akacieparken (bilag 2:7), mener vi, at de pigebander, Christian omtaler, holder til andre steder i 
det opsøgende SSP-teams distrikt.  
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som findes i Københavns Kommune, som det beskrives på SSP Københavns 
hjemmeside www.ssp.kk.dk. 
  
De opgaver, som det opsøgende SSP-team skal varetage, er: 
• ”At skabe kontakt til unge i de problematiske grupperinger for i tæt samarbejde med 
lokalcentret at iværksætte relevante støtteforanstaltninger. 
• At opsøge enkelte eller grupper af børn og unge, som trænger til hjælp og støtte. 
• At etablere kontakt med disse børn og unge så tidligt som muligt.  
• At motivere børn og unge til relevant beskæftigelse som fx skole, arbejde, sund fritid 
og om nødvendigt anden hjælp eller behandlingstilbud.  
• At forebygge problemudvikling som ex stofmisbrug og kriminalitet hos børn og 
unge. 
• At være tryghedsskabende i lokalområdet. 
• At orientere forældre og samarbejdspartnere om lokale unges brug af hash og 
alkohol, herunder orientering om hashklubber, lejligheder og adresser hvorfra der 
bliver solgt hash til unge. 
• At orientere om forretninger og steder hvorfra der bliver solgt alkohol til unge 
under 16 år.” (SSP-opsøgende team Valby/Kgs. Enghaves hjemmeside: www.ssp-
team.dk). 
 
I en uformel samtale i forbindelse med vores deltagelse i det opsøgende 
gadeplansarbejde en aften i november (jf. bilag 8) fik vi at vide, at det opsøgende SSP-
team Valby/Kgs. Enghave varetager disse opgaver ved bl.a. at opsøge børn og unge i 
området mellem klokken 18 og 22, tre til fire gange om ugen. På en typisk aften lægger 
teamet deres rute forbi fem fokusområder, som de har planlagt ud fra, hvor de unge 
’hænger ud’ – i dette tilfælde om vinteren, hvilket vil sige primært indendørs. Den aften, 
vi var med, var disse fem fokusområder Sydhavn- og Valby Bibliotek, Sjælør- og Valby 
Station samt en internetcafé på Valby Langgade. Ud over disse planlagte stedet lægger 
teamet også vejen forbi andre steder i bydelen og snakker med børn og unge i 
klubberne, og hvor de ellers ’hænger ud’ rundt omkring i gaderne og på pladserne.  
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Vores indtryk af Christian er, at han er meget engageret i sit arbejde. Han kan kontaktes 
af de unge på alle tider af døgnet på sin telefon, hvis de unge har akutte problemer, som 
de skal have hjælp til at løse. Udover at være klubleder og SSP-koordinator på bydelens 
SSP-opsøgende team er han også støttekontaktperson for flere unge. Han er en stor fyr, 
som indtager rummet med en lidt rå, maskulin og ligetil facon. Vi blev ikke 
overraskede, da han fortalte, at han har en baggrund i militæret. 
 
Christian fortalte meget om sit forhold til medierne – særligt foranlediget af, at han lige 
havde optrådt en del i aviserne i forbindelse med skriverier om hash-klubberne i 
området. Det kom i denne forbindelse meget tydeligt frem, at han har en stor interesse 
for at få skabt opmærksomhed omkring børn med misbrugsproblemer. Christians 
klareste formål med det opsøgende SSP arbejde er tilstedeværelse. Han ser det 
opsøgende SSP-teams tilstedeværelse som forebyggende og som en hjælp for de unge, 
’når resten af Danmark er lukket’. Han ser tilstedeværelsen som en kilde til 
tillidsskabelse, som er uvurderlig i forhold til det pædagogiske arbejde med de unge.  
 
I denne forbindelse kommer Christian også ind på kønnenes forskellige roller i forhold 
til det opsøgende arbejde. Han fortæller, at det er meget svært at få kvindelige 
medarbejdere, som ikke brænder ud. Dette fordi, at de kvindelige pædagogers evne til at 
udvikle meget personlige relationer til de unge kan være svær at håndtere – såvel for 
den unge som for den kvindelige pædagog. Det er svært for de kvindelige pædagoger at 
sætte grænser for, hvor personlige relationer, de skal udvikle med de unge. Han 
understreger, at han også selv føler, at han ofte kommer meget tæt på de unge, men for 
ikke at brænde ud er han meget opmærksom på, at holde en professionel adskillelse 
mellem arbejdsliv og privatliv. 
 
Endeligt sætter Christian fokus på de ’særlige spilleregler’, der gælder på gaden. I det 
opsøgende gadeplansarbejde befinder de sig på de unges banehalvdel og må arbejde i 
forhold til de spilleregler, der gælder her. 
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3.2.2. Ungdomsklubmedarbejderen Knut 
Knut er afdelingsleder i ungdomsklubben i Københavns Kommunes integrerede 
institution ’Akeleje’. 
 
Ungdomsklubben i Akeleje er et fritidstilbud for unge bl.a. fra Akacieparken, som 
ligger nogle hundrede meter fra selve beboelsesområdet. Her er 60 indmeldte 
medlemmer i alderen 14 år til 18 år. Normalt stopper fritidstilbud til unge ved det 
attende år, men ungdomsklubben vurderer, at målgruppen har brug for at komme efter 
det syttende år, hvorfor klubben også er åben for unge fra 18 og op til starten af tyverne. 
På en typisk aften kommer der omkring 65 unge forbi i klubbens åbningstid mellem 
klokken 18 og 22, og ungdomsklubben har åbent 5 gange om ugen. De fleste af 
medlemmerne er drenge, men her er også nogle få piger, som ungdomsklubben gør 
meget for at holde fast i. Størstedelen af medlemmerne er af anden etnisk baggrund end 
dansk (Akeleje Fritids- og ungdomsklub 2003 samt mail af 29. april 2005 fra 
afdelingsleder af fritidsklubben Akeleje). 
 
Overordnet er her tale om en ungdomsklub, hvis medlemmer har en høj 
belastningsgrad27. Godt halvdelen af medlemmerne har friplads, som gives til de unge, 
hvis det efter en individuel prioritering anskues, at deres forældre ikke har økonomisk 
mulighed for at finansiere deres barns medlemskab i ungdomsklubben. Mere nøjagtigt: 
60% af familierne har søgt økonomisk friplads på baggrund af en samlet 
husstandsindkomst under 370.000,-, heraf har 2/3 under 140.000,- i samlet 
husstandsindkomst (iflg. mail af 29. april 2005 fra afdelingsleder af fritidsklubben 
Akeleje). 
 
Indgangen til ungdomsklubben ligger i skolegården til den lokale folkeskole, hvorfra 
man går op ad en trappe til 1. sal, hvor indgangen er, og hvor eventuelle rygere er 
henvist til, hvis de skal ryge. Ungdomsklubben har ikke meget plads, og de fleste af 
aktiviteterne er centreret om klubbens køkken, hvor der laves te og kaffe, og en gang 
                                                 
27
 Dette er et forholdsvist nyt normeringsparameter, som indeholder de unges families økonomi samt deres etniske 
herkomst. Parameteret indgår sammen med antallet af medlemmer i klubberne i udregningen af normeringen til 
bydelene i Københavns Kommune. Dette normeringsparameter er blandt andet blevet oprettet på baggrund af Akeleje 
Ungdomsklubs specielle situation (iflg. mail af 8. april 2005 fra afdelingsleder af fritidsklubben Jens Hedegaard). 
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imellem bages der kager. I samme rum står et bordfodboldbord og en computerstation, 
hvilke begge er fora for stor aktivitet. Arrangeret bag reoler, som fungerer som 
skillevægge, er der en fjernsynsplads med sofaer. Bag en anden skillevæg er der stor 
aktivitet omkring et bordtennisbord. Alt dette ligger i ét og samme rum, hvori 
indgangen til klubben også ligger, hvilket har den effekt, at det er et meget livligt 
lokale, hvor de unge kommer og går, snakker, ’hænger ud’ og laver forskellige 
aktiviteter. På en typisk aften er der tre til fire medarbejdere af forskelligt køn på 
arbejde. 
 
Ungdomsklubben er kendt i området for at være en god klub med en god stemning, hvor 
både unge, personalet og andre, der arbejder med de unge, kan lide at komme. Det er 
sjældent, at der er ballade i selve klubben, fordi stemningen smitter af på alle, og fordi 
personalet har en god kontakt til de unge. Det, at alle giver hinanden hånden, når man 
ankommer, er blot et af signalerne om den gode og varme stemning, der er i klubben – 
således hilste de unge også på os, da vi var der.  
 
Vores indtryk er, at Knut er meget vellidt af sine kollegaer – såvel i klubben som blandt 
andre af de socialarbejdere, vi har stiftet bekendtskab med. I interviewet med ham var 
det et gennemgående tema, at han arbejder ud fra den pædagogik, som klubben i øvrigt 
overordnet tilskriver sig: anerkendelse og relationspædagogik. Han ser det således som 
sin opgave at danne så gode relationer til de unge som muligt for at give dem den 
omsorg og anerkendelse, som de mangler. Han kommer i denne sammenhæng ind på 
forskellene mellem kønnene, idet kvinder efter hans mening er mere tålmodige og bedre 
til at tage de dybe samtaler med de unge, hvilket medfører, at de danner forskellige 
slags relationer til de unge. Den særlige gadekultur blandt de unge er meget i fokus for 
Knut. Således fortæller han meget om den særlige ’Akelejekultur’, de arbejder på at 
tilbyde de unge som et frirum fra deres gadekultur, hvor de taler hårdt til hinanden, 
råber højt og ’spiller smarte’. Særligt sproget er i fokus, idet han understreger, at det 
også ville være en belastning for pædagogerne selv, hvis de skulle høre på ’ludersprog’ 
på deres arbejdsplads. 
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Det er desuden tydeligt i interviewet med Knut, at han ikke arbejder med Akacieparken 
som indsatsområde men med de unge fra Akacieparken. 
 
3.2.3. Den tidligere beboerrådgiver Lone 
Beboerrådgivningen ”BO-tikken” i Akacieparken er et boligsocialt tilbud til beboerne i 
boligområdet, som har eksisteret lige så længe som selve boligområdet, som stod 
færdigt i 1995. Det er ikke normalt, at et helt nyt boligområde får en beboerrådgivning, 
allerede når det er indflytningsklart. Årsagen til det var, at færdiggørelsen af 
bebyggelsen faldt sammen med en stor udflytning af et af landets store asylcentre, 
hvorfor Valby Socialcenter, den lokale skole og Lejerbo vurderede, at der var brug for 
en sådan ordning (Bauer m.fl. 1998:97).  
 
I 1998 blev der sendt en ansøgning om tilskud til Byudvalgspuljen28 angående en 
beboerrådgiverordning og tilskud til de boligsociale aktiviteter (jf. bilag 1), som blev 
imødekommet. En støtteperiode for en beboerrådgivning er femårig, og herefter skal 
beboerrådgiveren og boligselskabet sende en ny ansøgning til Landsbyggefonden med 
dokumentation for, at området har brug for denne rådgiverordning.  
 
Grundtanken bag beboerrådgivningens tilstedeværelse i boligområdet er, at beboerne 
eller andre skal kunne komme til beboerrådgivningen med ønsker eller forslag om et 
muligt projekt eller tilbud til beboerne i området. Herefter skal initiativtageren være 
med til at stable dette projekt eller tilbud på benene. Beboerne skal så efterhånden 
overtage projektet helt, mens rådgiveren skal trække sig ud – og dermed har hun haft 
rolle som en slags ’fødselshjælper’ (Bauer m.fl. 1998:98). Beboerrådgivningen er altså 
ikke en institution, som skal ’udbyde’ tilbud til beboerne, men et sted hvor beboerne 
kan få hjælp og/eller lokaler til selv at oprette eksempelvis lektiehjælp, en pigeklub eller 
en klub for ’nybagte’ mødre med anden etnisk baggrund end dansk.  
 
Beboerrådgiveren er ansat af Lejerbo, som også stiller lokaler til rådighed. Denne 
ansættelse betyder, at beboerrådgiveren ikke er underlagt samme underretningspligt, 
                                                 
28
 Byudvalgspuljen blev senere nedlagt i forbindelse med regeringsskiftet, hvorefter Landsbyggefonden overtog den 
statslige finansiering af de boligsociale projekter i Danmark (Interview den 17. november 2004 med Jørgen Olsen fra 
Boligselskabernes Landsforening jf. bilag 8). 
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som de andre offentligt ansatte socialarbejdere. Således kan de aldrig påtage sig – eller 
få – ’dyneløfteopgaver’ eller anden form for kontrolfunktion (bilag 5:1-2).  
 
Beboerrådgivningen i Akacieparken består af to separate lejligheder, som begge ligger i 
stueetagen centralt i Akacieparken. Beboeraktiviteter, såsom lektiecafé o. lign. foregår 
overvejende i den ene lejlighed, hvor vi ikke har været, hvor den anden primært 
fungerer som kontor for beboerrådgiveren og eventuelle frivillige (som f.eks. Bodil). 
Den del, hvor vi har været til møder nogle gange, og hvor vi har foretaget interviewene 
med såvel Lone som Bodil er en 4 værelses lejlighed bestående af et køkken/alrum, et 
stort mødelokale, et mindre computerrum og et kontor. Det er ikke umiddelbart et sted, 
der oser af hygge på grund af de store hvide borde og bare vægge. Umiddelbart er det 
heller ikke vores indtryk, at der er særlig meget liv og gennemgang for beboere – i hvert 
fald ikke mens Lone har været beboerrådgiver.  
 
Vores kontakt med Lone har primært bestået af et interview efterfulgt af deltagelse i tre 
månedlige møder i arbejdsgruppen omkring Akacieparken, som udgør et samarbejde 
mellem ungdomsklubber, skole, politi, socialforvaltning og beboerrådgivning. Vores 
indtryk af Lone er meget diffust, da vi har stiftet bekendtskab med hende i en for hende 
meget problematisk tid. I interviewet med hende talte vi mest om hendes idéer og 
forventninger til et eventuelt samarbejde med os, og i øvrigt var det meget faktabaseret i 
forhold til hendes arbejdsopgaver og Akacieparken som sted.  
 
Det var meningen, at det blot skulle fungere som den indledende kontakt til et 
længerevarende samarbejde, men ca. tre måneder senere stoppede hun som 
beboerrådgiver. Så vidt vi har forstået situationen, var Lones aftrædelse en 
nødvendighed, idet stemningen blandt beboerne var meget negativ i forhold til hendes 
håndtering af, at et bestyrelsesmedlem tilsyneladende i en periode havde fungeret som 
pusher af hash til de unge i og omkring boligområdet. Da Lone stoppede som 
beboerrådgiver lukkede beboerrådgivningen i nogle måneder, til der blev ansat en 
konstitueret beboerrådgiver i marts 2005. 
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Lone optræder ikke særlig meget i vores analyse, idet interviewet med hende er 
foretaget på et meget tidligt tidspunkt i undersøgelsesforløbet og derfor i meget lille 
udstrækning omhandler de temaer, vi tager fat i i analysen. 
 
3.2.4. Beboer og frivillig i beboerrådgivningen Bodil 
Bodil repræsenterer i analysen det sociale arbejde i beboerrådgivningen, idet hun det 
sidste års tid har fungeret som frivillig her.  
 
Da beboerrådgivningen var midlertidigt lukket, i perioden mellem Lone stoppede og 
den konstituerede beboerrådgiver startede, åbnede Bodil for sin lejlighed som alternativ. 
I perioden var der derfor stor aktivitet i hendes private bolig, mens hun gik og arbejdede 
på at få beboerrådgivningen i gang igen. 
 
Vores indtryk er, at Bodil er, hvad man kan kalde en ildsjæl. Hun har et brændende 
hjerte for de unge (og andre beboere) i Akacieparken og hjælper dem, når det er hende 
muligt. I det hele taget er hun enormt engageret i det boligsociale arbejde i 
Akacieparken. Hun har bl.a. opbygget et netværk til forskellige frivillige organisationer 
og var, da vi talte med hende, i færd med at indgå et samarbejde med Dansk 
Flygtningehjælp om en guideordning, hvor unge fra Akacieparken skal have en voksen 
til at støtte sig. Desuden overtog hun, da beboerrådgivningen var midlertidigt lukket, 
organiseringen af bl.a. lektiehjælp og kvindeklub med danskundervisning.  
 
I øvrigt har Bodil været med til at sætte fokus på Akacieparken gennem Politiken, som 
bragte en stor artikel om hendes firvillige integrationsarbejde i Akacieparken (Thomsen 
& Christiansen 2005a). Som en af følgerne af denne artikel, fortæller Bodil, har en 
pensioneret skoleleder fra Rødovre også meldt sig som frivillig til lektiehjælp i 
Akacieparken.  
 
En anden følge af omtalen var, at politiker Elsebeth Gerner Nielsen (R) til et 
vælgermøde i Akacieparken den 5. februar via de radikales hjemmeside havde 
indsamlet navne på 64 danske kontaktfamilier, som ’gerne ville være støtte for 
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indvandrerfamilier i Akacieparken’ (Thomsen & Christiansen 2005b og indledende 
samtale til interviewet med Bodil den 22. marts 2005).  
 
Bodil er således initiativtager til en masse frivilligt socialt arbejde i Akacieparken, og 
hun har et helt særligt forhold til sine ’naboer’ i Akacieparken. I en tale til Bodil i 
forbindelse med en beboerfest er der eksempelvis nogle unge fra Akacieparken, der har 
takket hende for at være ’deres alle sammens moder’ (iflg. indledende samtale til 
interviewet med Bodil den 22. marts 2005). 
 
I interviewet med Bodil får vi et klart indtryk af, at Bodils frivillige indsats i 
beboerrådgivningen er båret af et ønske om at hjælpe, hvor hun kan. Det, hun føler, hun 
giver de unge, er en ægte omsorg, som hun kan give, fordi hun giver sig tid til det. Bodil 
lægger i interviewet meget vægt på Akacieparkens omdømme. Hun arbejder hårdt på at 
få ressourcer til området for at løfte det, så dets omdømme bliver bedre, end det er. Hun 
beskriver Akacieparken som et lille samfund, der i en vis grad er lukket om sig selv, og 
som skal åbne sig mod omgivelserne for at blive løftet. I sin omtale af de unge, 
beskriver hun, at de ’dasker rundt’ og ikke har noget at tage sig til. Hun er faktisk 
imponeret over, at de ikke er mere kriminelle, end de faktisk er, når man tager i 
betragtning, hvor dårlige deres fremtidsmuligheder er. Hun taler meget om, hvordan den 
negative omtale af Akacieparken udmønter sig direkte i, at de unge stemples i deres 
møde med omgivelserne. Hun fortæller, hvordan de unge bliver frustrerede og derfor 
’kommer til’ at opføre sig dårligt. 
 
3.2.5. Børne- og ungerådgiveren Thomas 
Børne- og ungerådgiverens funktion blev oprindeligt oprettet på baggrund af den 
ansøgning, som blev indsendt til Byudvalgspuljen i 1998, efter beslutning om, at 
Københavns Kommunes del i den ovennævnte beboerrådgiverordning blandt andet 
skulle være denne stilling.  
 
Udover at være i tæt samarbejde med beboerrådgiveren i Akacieparken, er Thomas 
tilknyttet både børne- og ungeteamet og børne- og familieteamet i det lokale 
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Socialcenter i Valby. Hans arbejdsområde er mindre børn og unge med særlige behov 
samt familier i Akacieparken (iflg. interview med Thomas den 10. november 2004).  
 
En af Thomas’ primære opgaver er ’de boligsociale opgaver’, som bl.a. indebærer, at 
han er træner af et børnefodboldhold bestående af 33 børn (drenge) på mellem 8 og 11 
år. Herudover har han nogle ’kontaktbørn’ som han laver aktiviteter og foretager 
samtaler med29. Børnene kommer fra nogle af de hårdest belastede familier i området, 
nogle er omsorgssvigtede, andre kan være kriminalitetstruede eller småkriminelle. 
Herudover skal Thomas varetage en brobyggende opgave, som består i at oparbejde et 
netværk mellem de forskellige institutioner, skoler og foreninger i området.  
 
Endelig står Thomas - i samarbejde med en anden socialarbejder - for en åben 
rådgivning, hvor børn, unge og voksne kan komme forbi og få en snak, modtage 
rådgivning eller måske bare for at låne en computer (iflg. interview med Thomas den 
10. november 2004).  
 
Denne åbne børne- og ungerådgivning, som således også er Thomas’ kontor, ligger i 
samme bygning som beboerrådgivningen, blot etagen over. Stuen i den 2 værelses 
lejlighed er indrettet hyggeligt bl.a. med et stort ’sofamiljø’. Der er i det hele taget en 
meget ’hjemlig’ atmosfære, og der er meget få tegn på, at dette er en arbejdsplads. 
 
I interviewet med Thomas er det tydeligt, at han har selve Akacieparken som 
indsatsområde. Han anser Akacieparken som et sted, hvor beboerne i høj grad er 
placeret på grund af deres manglende ressourcer. Således beskriver han det som et 
socialt belastet boligområde, hvor der er et overtal af ressourcesvage, og hvor meget få 
har overskud til ’at tage sig af andet end sit eget matrikelnummer’. Han beskriver det 
derfor som et ’farligt’ sted, som spiller en central rolle for især de unges gruppeidentitet. 
                                                 
29
 Rollen som fast kontaktperson er beskrevet i ”Børn og Unge Håndbogen” fra 2005, hvilken tager udgangspunkt i 
serviceloven § 40, stk. 2, nr.7. Ordningen som fast kontaktperson retter sig mod vanskeligt stillede børn, og formålet er, 
at imødekomme et behov hos barnet/den unge for en fast voksen kontakt, som barnets/den unges familie ikke kan 
magte. Den faste kontaktpersons rolle bliver sammenlignet med, hvad der normalt er forældrenes rolle, nemlig at 
forholde sig til barnets totale situation (Jappe 2005:129). ”Den faste kontaktpersons opgave er at yde en støtte på det 
nære personlige plan ved at være til rådighed, når barnet har brug for en voksen til at læsse bekymringer over på, tale 
med, blive opmuntret af, og som samtidig kan stille krav til og korrigere eller om nødvendigt stoppe barnet, hvis der 
udvises uacceptabel adfærd” (Jappe 2005:129).    
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Han lægger meget vægt på, at de unge på baggrund af denne gruppeidentitet udvikler en 
form for krig mod omgivelserne, og at de med deres anvendelse af det, han kalder 
’perkerdansk’, udviser en aggressiv attitude på gaden, som skræmmer udenforstående.  
 
En problematik, Thomas fokuserer meget på, er den lokale skoles anvendelse af en 
nultolerancepolitik, hvor flere og flere unge, der ikke umiddelbart ’passer ind’ i skolen, 
bliver sendt hjem til ingenting – fordi familierne ikke har ressourcer til at tage sig af 
dem. I den forbindelse er det også særligt kendetegnende for Thomas, at han arbejder 
familieorienteret. Hans pædagogiske tilgang er relationsdannelse og anerkendelse, hvor 
han lægger meget vægt på at fortælle, hvordan de tager konfronterende samtaler med de 
unge, og hvordan de også arbejder på at opnå en konstruktiv relation til de unges 
familier. Også Thomas’ telefon er døgnåben, hvilket er et led i relationspædagogikken, 
da han ser det som et godt udgangspunkt for at skabe tillid til de unge. Også Thomas 
kommer ind på, at hans kollega, Lene, har en helt særlig omsorgsevne, bl.a. på 
baggrund af det, at hun er kvinde. Endeligt kommer Thomas ind på, at hans indstilling 
til mediernes opmærksomhed omkring et sted som Akacieparken er positiv, idet han 
mener, at det ville være at lukke øjnene for problemerne, hvis der ikke blev sat fokus på 
det. 
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4. Konstruktioner af stemplingsprocesserne i Akacieparken 
I dette kapitel besvares første underspørgsmål i problemformuleringen: Hvilke 
konstruktioner danner socialarbejderne af stemplingsprocesserne af Akacieparken, der 
påvirker de unge beboere? 
 
Dette belyses gennem en analyse af socialarbejdernes udsagn, hvilke faktorer 
socialarbejderne oplever er med til at sætte nogle stemplingsprocesser i gang af de unge 
i Akacieparken, og hvordan de i deres arbejde forsøger at imødegå disse processer.  
 
Der inddrages relevante teoretiske begreber for at analysere socialarbejdernes udsagn og 
systematisere dem, så der kan konstrueres et samlet billede af, hvilke konstruktioner 
socialarbejderne danner af stemplingsprocesserne af Akacieparken, der påvirker de 
unge. Dette billede kan anvendes som redskab til at undersøge, hvilke konstruktioner 
socialarbejderne danner af Akacieparkens unge og deres reaktion på 
stemplingsprocesserne, og hvad dette betyder for socialarbejdernes arbejde, som er det 
andet underspørgsmål i problemformuleringen.  
 
I dette samlede billede, som således bliver vores konstruktion af socialarbejdernes 
italesættelser, inddrages også vores egne oplevelser fra tilstedeværelse i Akacieparken, 
som udgør en del af konteksten for vores forståelser af socialarbejdernes udsagn. 
 
I det følgende afsnit introduceres anvendelsen af begrebet stempling teoretisk for, at det 
kan anvendes i de efterfølgende afsnit, hvor det analyseres, hvordan socialarbejdernes 
konstruktioner af hhv. segregation og forslumning, moralsk panik og ’folk devils’ samt 
udvikling af særlige normer i (og i forhold til) Akacieparken påvirker deres sociale 
arbejde med de unge i Akacieparken. 
 
4.1. Stempling – en teoretisk introduktion 
Stemplingsperspektivet fokuserer på, at social afvigelse er samfundsskabt, og er som 
skoleretning (bl.a. inden for kriminologien) opstået i 1960-70’erne (Hauge 2001:111)30. 
                                                 
30
 I vores introduktion af stemplingsperspektivet tager vi udgangspunkt i den norske jurist (tidligere professor i 
sociologi og senere i kriminologi v. universitetet i Oslo, senest ansat ved Instituttet for rusmiddelforskning i Norge 
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Inden velfærdsstatens fremkomst var det en udbredt opfattelse, at afvigende adfærd 
udsprang af nogle patologiske tilstande i individet, i nærmiljøet eller i samfundet 
(Hauge 2001:99). På individniveau var det opfattelsen, at det var den manglende evne 
til at internalisere samfundets normer, som førte til, at man ikke blev bundet til 
samfundet. På gruppeniveau så man nærmiljøet som årsagen til den afvigende adfærd 
koblet sammen med problemer knyttet til ungdomstiden, kønsidentitet, pubertetskrise 
eller manglende mulighed for at leve op til samfundets krav. Endeligt så man på 
samfundsplan den afvigende adfærd som en konsekvens af de problemer, det 
konkurrencefyldte individualiserede samfund skabte (Hauge 2001:99). Med 
velfærdsstatens opbygning opnåede man på mange måder mindre ulighed i samfundet. 
Men på trods af, at visse af de faktorer, som opfattedes som årsag til afvigende adfærd 
hermed skulle være blevet reduceret, steg kriminaliteten - især i de yngre aldersgrupper 
– og man måtte revurdere teorierne om socialt afvigende adfærd (Hauge 2001:99).  
 
Endvidere kom de euforiserende stoffer ind i billedet i 1960’erne, og dette var til at 
begynde med mest udbredt blandt unge i de højere sociale lag. Forskere fra andre 
områder end kriminologien havde haft fokus på dette fænomen, inden det blev defineret 
som kriminelt, hvilket medførte, at nye perspektiver blev føjet til kriminologien, da 
stofbruget blev kriminelt (Hauge 2001:100). Herunder synspunktet om, at afvigelse ikke 
er en egenskab ved selve handlingen, men derimod noget som bliver tillagt adfærden af 
andre, og det, at blive stemplet som afviger, i sig selv kan have den konsekvens, at 
afvigeren skubbes længere ind i rollen som afviger (Hauge 2001:100). 
 
Med socialpsykologen George Herbert Mead kom idéen om den symbolske 
interaktionisme: menneskelig adfærd er bestemt af den enkeltes definition af sig selv, 
det samfund man lever i, og hvordan omgivelser ser på en. Således vil man kunne 
begynde at se sig selv som afvigende, fordi andre ser på en som sådan, og jo mere man 
selv accepterer, at man er afviger, desto færre modforestillinger mod afvigelserne har 
                                                                                                                                                                  
(SIRUS)) Ragnar Hauges gennemgang af de forskellige stemplingsteorier i Hauge 2001. Vi lægger vægt på den 
afvigende adfærd som værende mere i kriminel forstand (som i Hauge 2001), da denne tilgang har større relevans i 
forhold til den gruppe af unge, som socialarbejderne arbejder med (bl.a. kriminalpræventivt) end eksempelvis afvigende 
adfærd i forbindelse med fysisk handicap m.v. De forskellige stemplingsteoretikere kan opdeles i tre forskningsfelter:  
adfærdsniveauet (hvordan stemplingen opretholder og forstærker afvigelser), normniveauet (at forklare opkomsten af 
lovgivningen) samt på håndhævelsesniveauet (hvordan myndighedernes adfærd er afgørende for hvem, der stemples 
som afvigere) (Hauge 2001:112). 
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man. Forklaringer på afvigende adfærd, såsom lovbrud, kan derfor ændre sig alt efter, 
hvor man er i 'afvigelseskarrieren' (Hauge 2001:100). Eksempelvis kan årsagen til, at en 
ung fra Akacieparken udviser aggressiv adfærd, som udgangspunkt være, at han 
herigennem lever op til kammeraternes forventninger. Men en eskalering af den 
voldelige adfærd kan være begrundet i det forhold, at han i egne og andres øjne bliver 
oplevet som værende truende og ’farlig’. 
 
Hvorvidt en bestemt adfærd defineres som afvigende skyldes således ikke adfærden i 
sig selv, men at det af en eller anden grund er i samfundets interesse at definere den som 
afvigende og den, som udviser den, som afviger (Hauge 2001:111). Stemplingen er 
afgørende for, at man presses ind i afvigerkategorien, hvilket sker i en proces, hvor der 
sker en omdefinering af den, som stemples som afvigende. Omgivelsernes opfattelse af 
den afvigende vil ændre sig, idet denne omdefineres i tråd med kulturelle stereotyper 
som f.eks., hvorvidt det er noget, der ’ligger til familien’ og i øvrigt sammen 
sammenkoble det med, hvordan ’sådan nogle’ i øvrigt er (eks. alkoholmisbrug eller 
arbejdsskyhed) (Hauge 112-113). Således går den afvigende adfærd fra at være en 
enkeltstående handling, som stemples som afvigende til at blive opfattet som et 
symptom på bagvedliggende ’personlighedsdefekter’. Og dette også selvom den 
afvigende ikke gentager den afvigende adfærd. Omgivelserne (også de nære og 
velkendte) vil begynde at behandle den afvigende anderledes, som vil føle omgangen 
med omgivelserne som belastende og forsøge at slippe for den (Hauge 2001:113). Som 
et eksempel kan vi pege på de synlige unge fra Akacieparken, hvis adfærd i skolen af 
eksempelvis lærere stemples som uacceptabel og afvigende, hvilket bl.a. medfører, at de 
unge forsøger at holde sig væk. Omgivelsernes reaktion og afvigerens egne 
modreaktioner vil således ofte skabe andre problemer såsom, i denne sammenhæng, 
dårlig social integration og manglende kompetenceudvikling. Disse problemer må på en 
eller anden måde løses, og det vil for den afvigende/den unge være nærliggende som en 
’løsning’ at gå ind i rollen som afviger (Hauge 2001:113). På den måde kan den 
afvigende lægge ansvaret over på eksempelvis ’miljøpåvirkninger i opvæksten’ og 
samtidig kunne udnytte de sociale tiltag, som samfundet stiller til rådighed for dem, som 
er afvigende (behandlingstilbud el. lign.) (Hauge 2001:113-114). Endvidere vil den, 
som træder ind i rollen som afviger, finde accept i en gruppe af ligestillede, som i en vis 
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grad kan kompensere for familie eller, som i nævnte eksempel, skolen. Og, jf. samme 
eksempel, når den unge accepterer sig selv som afviger, kan det medføre, at han på ny 
accepteres i denne rolle af skolesystemet (evt. et alternativt skoletilbud), som så giver 
hjælp og støtte.  
 
Den stempledes accept af rollen som afviger fremmer således udviklingen af den 
afvigende livsform. Nogle vil kunne bryde ud og finde en niche i samfundsstrukturen, 
men jo længere ind i afvigerlivsformen, man er kommet, jo færre muligheder er der for 
at bryde ud (Hauge 2001:114). 
 
I denne undersøgelse anvendes begreberne stigmatisering og stempling, som de 
anvendes inden for samfundsvidenskaberne i forbindelse med beskrivelse af social 
afvigelse. Det skal i denne forbindelse tilføjes, at begrebet stigma med inspiration fra 
den canadiske sociolog Erving Goffman anvendes i betydningen en etikette eller et 
mærkat. I sin bog ’Stigma’ (1990) viser Goffman, hvordan stigma anvendes over for 
egenskaber og træk ved visse personer med det formål/den konsekvens at disses 
omdømme miskrediteres. 
 
Sammenfattende kan det siges, at stempling her anses som et udspring af social 
interaktion mellem mennesker, og at det indebærer, at de, der opleves som afvigende, 
anses for moralsk mindreværdige. Afvigelse ses som en konsekvens af, at nogen 
stempler en person som generelt afvigende, i stedet for at se personens handlinger som 
værende af afvigende karakter. Denne stempling kan medføre en fastholdelse af 
personen i en afvigende adfærd, idet den indebærer forventninger om fortsat afvigelse. 
Dette kan skabe en selvopfyldende profeti og i yderste konsekvens medføre en 
identitetsændring hos den stemplede.  
 
Dette stemplingsperspektiv kan ses som et teoretisk perspektiv på de processer i og 
omkring Akacieparken og de unge, som bl.a. blev beskrevet i kapitel 3. Her blev det 
beskrevet, at Akacieparken gennem årene har gennemgået en udvikling, hvor bl.a. 
problemerne med de unge i området eskalerer og er med til at give stedet et dårligt 
image, som igen er med til at forstærke den negative udvikling i området. Ligeledes kan 
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det ses i socialarbejdernes konstruktioner af de stemplingsprocesser, de unge fra 
Akacieparken indgår i, at ’de slemme bliver slemmere’, ’de synlige bliver mere synlige’ 
eller for så vidt, at ’de socialt udsatte bliver endnu mere socialt udsat’. 
 
4.2. Segregation og forslumning – en del af en stemplingsproces 
I dette afsnit belyses det, hvordan socialarbejderne konstruerer Akacieparken som 
værende et samfund i samfundet, der som en del af en stemplingsproces udvikler egne 
love og regler, og hvordan denne konstruktion kan være med til at påvirke deres arbejde 
med Akacieparkens unge. Først vil socialarbejdernes konstruktioner af Akacieparken 
blive præsenteret som en helhed, hvorefter disse analyseres ved hjælp af udvalgte 
teoretiske begreber fra den franske sociolog Loïc Wacquant og den danske civilingeniør 
og seniorforsker i Statens Byggeforskningsinstitut Hans Skifter Andersens forskning i 
segregerede byområder. Overordnet belyses den konstruktion, socialarbejderne danner 
af Akacieparken som et segregeret sted. 
 
Vores udgangspunkt for at vælge Akacieparken som område var bl.a., at stedet er udråbt 
i medierne som ’ghetto’ og gennem forskningsarbejder klassificeres som en ’særligt 
problemramt del af boligmarkedet i Københavns Kommune’ (jf. afsnit 3.1.). Da vi 
begyndte at koncentrere os om Akacieparken, blev det automatisk et samtaleemne for os 
i forhold til venner, familie og medstuderende, hvorigennem vi stødte på nye udtryk om 
stedet, som f.eks. ’Afrikanerparken’ og ’Somaliaparken’. Vi erfarede, at de fleste af 
disse udsagn byggede på det indtryk, man får, når man læser om stedet i medierne, eller 
når man færdes i ’den mindre pæne ende’ af Valby Langgade og ser alle de mange børn 
og unge, som hænger ud, og som for størstedelens vedkommende har en anden etnisk 
herkomst end dansk og derfor ser ’anderledes’ ud. De færreste havde faktisk været i 
Akacieparken, selvom de tydeligvis havde en mening om stedet. 
 
4.2.1. Survival of the fittest 
Disse erfaringer får os til i vores første interview med børne- og ungerådgiveren i 
Akacieparken, Thomas, den 10. november 2004 (jf. bilag 8), at forsøge at spore os 
nærmere ind på, hvordan Akacieparken egentlig opleves som sted, når man, som han, 
kender det ’indefra’. 
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Thomas konstruerer stedet som en ’ghetto’31 dannet på baggrund af kommunens ret til at 
visitere til boligområdet, og at der således er blevet tilført mennesker til området, som 
alle har ’en eller anden form for socialt problem og ikke er hverken velhavende eller 
ressourcestærke’32. Han konstruerer området som et sted, hvor ’mange sociale 
problemer er samlet på ét sted uden, at der er ressourcestærke personer i området, som 
har kræfter til og lyst til at løfte et socialt problem’ (interview med Thomas den 
10.11.2004, jf. bilag 8). Han giver i denne forbindelse udtryk for, at der som følge heraf 
opstår en ’survival of the fittest stemning’. Han understreger det med at fortælle, at han 
”… har set 5 årige børn slås og råbe ’fucking luder’ efter hinanden. Og en 9årig dreng, 
der sparker folk, der ligger ned i ansigtet, og det er virkelig sådan en meget hård 
atmosfære” (interview med Thomas den 10.11.2004, jf. bilag 8). I forlængelse af dette 
konstruerer han denne ’survival of the fittest stemning’ som værende hærdende – ’man 
bliver hård’ og ”… man kan mærke det på nogle af de gode børn, som bliver skræmt i 
starten af, at der er nogen, der taler sådan til dem eller reagerer sådan overfor dem. De 
bliver jo også nødt til at gøre sig hårde, for ellers kommer de ikke nogen vegne” 
(interview med Thomas den 10.11.2004, jf. bilag 8). 
 
Thomas konstruerer således Akacieparken som et sted, hvor der hersker egne love og 
regler. Desuden konstruerer han stedet som et adskilt samfund, som de unge ’lynhurtigt 
kommer til at identificere sig med’ med det resultat, at ’det bliver en krig mellem 
Akacieparken og resten af verden’ og, ’når man er udenfor boligområdet, så står man 
sammen’. Han understreger, at en af årsagerne til denne udvikling er koncentrationen af 
                                                 
31
 Vi har valgt så vidt muligt at undgå at omtale Akacieparken som en ghetto. Vi mener som udgangspunkt, at det er en 
meget negativ betegnelse for et boligområde som Akacieparken, hvor der, som vi også konstruerer det i dette speciale, 
er en høj koncentration af sociale problemer, men hvor der dog på den anden side gøres en indsats, som lader til at gøre 
en forskel, og hvor der også er ressourcestærke personer (både unge og ’gamle’), som er med til at ’løfte’ området. 
Samtidig vil det med udgangspunkt i Wacquant være en direkte forkert betegnelse, idet han definerer en ghetto ud fra 
den type, der har været et vilkår for afro-amerikanske borgere siden de flyttede ind til storbyerne i begyndelsen af dette 
århundrede, i hvilken forbindelse ’ghettoen’ defineres som ”… dannelsen af en segmenteret, parallel, socio-rumlig 
formation, der tjener det dobbelte formål både at udnytte og fremmedgøre en afgrænset etnoracial kategori” 
(Wacquant 1997:47). Disse i kulturel henseende ’uniforme socio-rumlige helheder’, som Wacquant kalder dem, findes 
ikke i Europa, hvor der dog findes ”… etnisk prægede boligområder og områder hvor forskellige etniske grupper 
klumper sig sammen omkring bestemte kommercielle aktiviteter” (Wacquant 1997:47). Karakteristisk ved disse 
kvarterer i europæiske storbyer er deres ”… ekstremt høje etniske heterogenitet, såvel som deres manglende evne til at 
fremskaffe basale fornødenheder og tilvejebringe nogle rammer for deres indbyggeres dagligdag” (Wacquant 1997:47-
48), hvilket således gør dem til såkaldte ’anti-ghettoer’. Vi kan genkende denne distinktion mellem de amerikanske 
’ghettoer’ og de europæiske ’anti-ghettoer’, og vi kan se den etniske heterogenitet i et boligområde som Akacieparken. 
Derfor vil betegnelsen ’ghetto’ efter vores mening på mange måder være direkte vildledende i forhold til Akacieparken. 
32
 Denne første samtale med Thomas er optaget på bånd men ikke udskrevet, da den er foretaget på et tidligt tidspunkt i 
vores undersøgelsesforløb og derfor i højere grad er en oplysende samtale end et systematisk interview. 
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socialt udsatte familier – ”[e]n ting er, at der er mange etniske minoritetsgrupper 
herude – men det er også hårdt socialt belastede etniske minoritetsgrupper” (interview 
med Thomas den 10.11.2004, jf. bilag 8). 
 
Godt 4 måneder senere taler vi igen med Thomas (denne gang ud fra en mere målrettet 
interviewguide) og spørger ham igen, hvordan han oplever Akacieparken som sted, når 
han arbejder der, færdes der og møder beboerne. Her konstruerer han igen området som 
værende ’et socialt belastet område’, hvor der bor mange udsatte børn og unge, og hvor 
der er et overtal af ressourcesvage. Han tilføjer efterfølgende: ”[m]en jeg oplever det 
stadig som et trygt sted. Men det har nok også noget med min position i området, at… 
Nu har jeg været her i to år, og folk begynder at kende mig og respektere en og 
anerkender det, man går og laver” (bilag 2:2). Her konstruerer Thomas Akacieparken 
som et ’farligt’ sted. Han begrunder sin tryghed med, at hans tilstedeværelse nu er 
blevet godtaget af beboerne. Dette understreger pointen om, at Akacieparken af Thomas 
konstrueres som et adskilt samfund med egne love og regler. Lidt senere i interviewet 
beskriver Thomas, hvordan hans kollegaer i lokalcentret har et helt andet syn på 
Akacieparken, bl.a. fordi de har nogle til tider lidt barske sager med familier, som bor i 
området (tvangsfjernelse af børn o. lign.), og derfor kan være meget utrygge ved at 
komme i Akacieparken. Thomas beskriver, at han til tider skal følge sagsbehandlerne 
’ned til taxaen eller til stationen’, hvilket igen kan forstås som en fremstilling af 
Akacieparken som værende et ’farligt’ sted – hvis man altså ikke er ’klienternes advokat 
i Akacieparken’, som han efterfølgende beskriver sig selv – med egne love og regler 
(bilag 2:11-12). 
 
4.2.2. Et samfund i samfundet 
Den frivillige medarbejder i beboerrådgivningen, Bodil, beskriver Akacieparken som et 
sted, hvor i hvert fald de beboere, som er af anden etnisk herkomst end dansk, bliver 
meget isolerede og ikke bevæger sig udenfor Akacieparken med mindre de f.eks. skal 
købe ind – og da går ’damerne’ så oftest en 2-3 stykker sammen (bilag 6:3-4). Hun får 
altså ligesom Thomas beskrevet Akacieparken som ’et lille samfund’, hvor der i 
modsætning til i ’resten af samfundet’ internt gøres et forsøg på ’at snakke med 
hinanden og forstå, hvorfor tingene sker som de sker’ i stedet for, som i ’resten af 
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samfundet’ blot at skyde skylden på kultur og forståelsesbarrierer (bilag 6:14). Dette, at 
Akacieparken er et ’samfund i samfundet’, understreges, da Bodil fortæller, at hun som 
svar på et forslag fra en medarbejder på Valby Medborgerhus om, at ’damerne’ skulle 
komme derhen til gymnastik, sagde, at det ville være helt umuligt at ’få dem ud af 
Akacieparken’ (bilag 6:3). Hun fortæller, at det nok ville lykkes ’at rejse derop i bussen 
sammen’ (anvendelsen af ordet ’rejse’ synes vi er meget betydningsfuld, da det faktisk 
handler om en tur på omkring en kilometer), men at de aldrig ville komme af sted, hvis 
ikke Bodil fulgte dem (bilag 6:3-4). Konstruktionen af Akacieparken som ’et samfund i 
samfundet’ kommer altså også til udtryk i interviewet med Bodil. 
 
4.2.3. Beboer i Akacieparken – et mærkat  
Bodil er selv beboer i Akacieparken og, som beskrevet i kapitel 3, bruger hun mange 
frivillige kræfter på at prøve at åbne området for omgivelserne med det formål at få 
nogle af fordommene for Akacieparken brudt ned – hvilket hun som beboer gennem 
interviewet giver udtryk for selv at have en stor interesse i. Hun nævner bl.a. sit arbejde 
med en venskabsklub med beboerne i den nærliggende bebyggelse ’Domus Vista’ og de 
rækkehuse, der ligger ved, hvis motto er ’kendskab skaber venskab’ (bilag 6:16). Hun 
forklarer, at denne venskabsklub oprindeligt blev dannet, fordi folk syntes, dem fra 
Akacieparken var ’nogle underlige nogen’, når de mødtes i det nærmeste indkøbscenter 
(bilag 6:1). Dette kan ses som en italesættelse af, at man som beboer i Akacieparken kan 
møde visse fordomme, blot fordi man bærer det stigma, som det beskrives som, at være 
’beboer i Akacieparken’.  
 
Dette stigma forsøges modarbejdet af ungdomsklubmedarbejderen Knut, der ikke ser 
’det særlige’ ved de unge, der kommer fra Akacieparken, i det, at de er ’beboere i 
Akacieparken’ men derimod i det, at de har en ’anden etnisk baggrund og nogle andre 
familieforhold eller en anden kultur’ (bilag 4:2). De har ikke så mange penge som 
mange andre unge – ’i hvert fald i det danske samfund’ – og kan derfor ikke ’rende 
rundt i det rigtige tøj og komme på skitur’ osv. Samtidig konstruerer Knut 
Akacieparken som ’et meget godt område at vokse op i’ uden biler og med grønne 
arealer og i det hele taget med ’mange kvaliteter i forhold til mange andre lignende 
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steder’, og her sammenligner han Akacieparken med boligområder (formentlig almene) 
i Brøndby (bilag 4:4).  
 
Omvendt svarer han nej til spørgsmålet, om han selv ville bo der, ud fra det argument, 
at ’der er en helt anden kultur’. Han forklarer, at han mener, at Akacieparken har ”… 
sine kulturer, som er specifikke, som på nogle måder fungerer dårligt og på nogle 
områder fungerer rigtig godt” (bilag 4:4), og at han vil prøve at vælge noget, der er ’for 
ham og hans arena’. Dette finder han hensigtsmæssig for ham, men mener i øvrigt ikke, 
at det nødvendigvis betyder, at det ’er dårligt for familie 2 at bo der’ (bilag 4:4). Denne 
italesættelse af Akacieparken er ganske anderledes end hos Thomas og Bodil, idet Knut 
får konstrueret Akacieparken som et sted, hvor beboerne – i og med, at de bor der – må 
være ganske tilfredse med det. Vi vurderer, at han overser det faktum, at mange af 
beboerne er blevet anvist af kommunen til en bolig i dette område og derfor ikke 
nødvendigvis aktivt har valgt at bo i Akacieparken. I denne forbindelse skal det 
pointeres, at Knut ikke arbejder med Akacieparken som indsatsområde men derimod 
med de unge fra Akacieparken. Thomas har med sit boligsociale indsatsområde en 
faglig tilgang til Akacieparken som område, og Bodil har Akacieparken som område i 
fokus, qua det, at hun bor der, og derfor forsøger at løfte områdets kvalitet. Dette kan 
være begrundelsen for Knuts manglende stillingtagen til Akacieparkens omdømme og 
konsekvenserne af dette for beboerne.  
 
Omvendt kan Knuts konstruktion også være et forsøg på at modarbejde det stigma, der 
er givet de unge, fordi de bor i Akacieparken. Han konstruerer netop de unge som 
’unge’ og ikke som ’unge fra Akacieparken’. Og derfor er de unge ikke i Knuts 
konstruktion givet det stigma, at de i og med at de kommer fra Akacieparken besidder 
nogle særlige karaktertræk. 
 
4.2.4. Akacieparken – et billede på en ny form for storbymarginalitet 
Den konstruktion af Akacieparken, der italesættes i interviewene med socialarbejderne, 
giver et billede af det, Wacquant33 omtaler som en ’ny form for storbymarginalitet’ 
                                                 
33
 Loïc J. D. Wacquant har bl.a. beskæftiget sig med fattigdom og ulighed i storbyer samt race- og klassespørgsmål.  
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(Wacquant 1997), hvilket er et begreb, der uddybes i det følgende for at analysere det 
billede, især Thomas fremstiller af Akacieparken.  
 
Symptomerne på denne nye form for marginalitet er, at den fattigdom, der i vestens 
storbyer før var tæt sammenhørende med arbejdsklassemiljøer, svær at lokalisere 
geografisk og desuden betragtet som ’et onde, der ville kunne kureres ved en yderligere 
markedsekspansion’, nu i stadig højere grad synes at blive et langvarigt problem 
(Wacquant 1997:41). Dette er, som også Thomas beskriver det, et problem, der er 
forbundet med ”… berygtede fattigkvarterer befolket med udstødte, hvor social 
isolation og fremmedgørelse forstærker hinanden, alt imens gabet mellem dem der er 
overladt til at leve i disse kvarterer og det øvrige samfund bliver større og større” 
(Wacquant 1997:41). Wacquant uddyber dette ved at nævne en række synlige tegn ved 
udviklingen af den nye form for marginalitet som bl.a. modløsheden og raseriet hos 
unge, der er blevet udelukket fra arbejdsmarkedet samt bitterheden hos ældre arbejdere, 
der er blevet overflødiggjort af de-industrialiseringen og den teknologiske udvikling, og 
endvidere ”… følelsen af at alt går i opløsning, af fortvivlelse og usikkerhed der 
gennemtrænger fattigkvarterer fastlåst i en nedadgående spiral der tilsyneladende er 
umulig at stoppe; og stigende etnisk og racebetinget vold, fremmedhad og fjendtlighed 
over for og blandt de fattige” (Wacquant 1997:42). Den nye marginalitet udviser en 
tendens til at samle sig omkring ’hard-core’, ’forbudte’ områder, som er klart 
afgrænsede og identificerbare (i lige så høj grad af deres egne beboere som af 
udefrakommende) (Wacquant 1997:46) 34. Disse steder er tilmed frygtede steder, som 
man gerne vil være forskånet for at komme i nærheden af. Dette er et sigende billede af 
det, Thomas beskriver i sin konstruktion af Akacieparken. 
 
Konsolideringen af denne nye form for storbymarginalitet er iflg. Wacquant i USA og 
Storbritannien blevet hjulpet godt på vej af en storstilet statslig nedskæringspolitik, ført 
af konservative og liberale partier, og ”… af den rigide og voksende rumlige og sociale 
adskillelse af hvide og farvede i de dominerende storbyområder” (Wacquant 1997:41). 
Det er dog vigtigt her at understrege, at denne udvikling iflg. Wacquant har været 
                                                 
34
 Wacquant skematiserer den nye form for marginalitet som produktet af fire strukturelle logikker, som tilsammen 
giver storbyfattigdommen i de rige lande nogle nye karaktertræk (hvoraf vi her kun nævner én; den såkaldt ’rumlige 
dynamik’). For uddybning se Wacquant 1997:42-46. 
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mindre markant i korporatistiske og socialdemokratiske velfærdsstater med mindre 
raceopdelte storbyer som f.eks. i Nordeuropa og Skandinavien (Wacquant 1997:41). Det 
kan tilføjes, at tendenserne til udviklingen af disse marginaliserede byområder er meget 
mindre i (velfærdsstaten) Danmark end i lande som USA. I Danmark er der brugt 
relativt mange ressourcer på at opgradere forslummede og problemramte bydele (Skifter 
Andersen 2004:129). Vi vurderer dog, at Wacquants begreb om ’en ny form for 
storbymarginalitet’ og dens konsekvenser for beboerne i ’de berygtede fattigkvarterer’, 
som det er indholdsudfyldt i det ovenstående, teoretisk kan nuancere det billede, særligt 
Thomas konstruerer af Akacieparken. 
 
4.2.5. Det territoriale stigma 
Wacquant tilføjer, at det for udviklingen af fordommene omkring og for afgrænsningen 
af disse ’hard-core’, forbudte områder (som er den fremstilling af Akacieparken, der kan 
ses hos Thomas) har mindre betydning, at ”… de dæmoniserende diskurser om dem der 
har bredt sig med rivende hast, ofte kun har en svag forbindelse til den måde hverdagen 
i realiteten udspiller sig på i dem” (Wacquant 1997: 46). Her giver Wacquant et billede 
af den betydning, det har, som også socialarbejderne konstruerer det, at fordomme 
omkring Akacieparken er stemplende for stedets beboere, og at det er med til, at stedet 
udvikler sig til et samfund afgrænset fra andre samfund. Bodil og Thomas’ 
konstruktioner af Akacieparken som værende hhv. et samfund i samfundet og et ’farligt 
sted’ med egne love og regler giver et billede på den proces, der sker, når Akacieparken 
stemples som område. I denne forbindelse skal det i øvrigt pointeres, at denne 
konstruktion af Akacieparken er med til at foretage en afgrænsning af området, som kan 
risikere at være med til at stemple beboerne yderligere. 
 
Wacquant beskriver stemplingen som, at der hæftes et ’territorialt stigma’ på 
beboerne, og han påpeger, at det kommer til at fungere som en yderligere byrde oveni 
det miskrediterende ved fattigdommen og ’de voksende fordomme imod etnisk-raciale 
minoriteter og indvandrere’ (Wacquant 1997:46). Dette begreb vil vi sætte i spil senere i 
analysen (jf. kapitel 6) i forbindelse med, hvordan socialarbejderne konstruerer de unges 
reaktion på dette stigma. 
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4.2.6. Ulige udvikling i byerne 
Hans Skifter Andersen beskriver opkomsten af de kvarterer, som af Wacquant kaldes 
’fattigkvarterer’, som en proces bestående af ’segregation’ og ’forslumning af særlige 
byområder’ (Skifter Andersen 2004:117).  
 
På nationalt plan kan der, på trods af, at Danmark i en lang periode ikke har haft en 
voksende social og økonomisk ulighed, iflg. Skifter Andersen alligevel ses en vækst i 
segregation og forslumning af byområder. Også byer og regioner i vækst har oplevet 
øgede problemer med særlige bydele. I Danmark (som i andre vestlige lande) er der de 
seneste 25 år sket en øget segregation med en øget koncentration af socialt udstødte og 
indvandrere i bestemte byområder, der i takt hermed er kommet ind i en 
forslumningsspiral.  
 
Udviklingen af ’problemområder’ – som i dette tilfælde Akacieparken – skyldes iflg. 
Skifter Andersen nogle mekanismer, som skaber en ulige udvikling i byerne, og som 
betyder, at økonomiske og sociale ressourcer koncentreres i visse byområder, mens 
andre byområder tømmes for ressourcer. I forlængelse heraf sker der en rumlig 
segregation, hvor mennesker med få økonomiske og sociale ressourcer koncentreres i de 
mindst attraktive dele af byen (Skifter Andersen 2004:118). Disse processer kan som 
eksempel ses udmøntet i det, at Akacieparken, som (jf. kapitel 3) oprindeligt var 
tiltænkt en eksklusiv ’beboertype’, har gennemgået en udvikling fra at være et 
arkitektonisk attraktivt boligområde og nu, med sin socialt belastede 
beboersammensætning, italesættes som et afgrænset ’samfund i samfundet’.  
 
Skifter Andersen henviser til en definition af segregation som værende ”… et samspil 
mellem rumlig afstand og sociale/kulturelle forskelle i befolkningen” (Skifter Andersen 
2004:118)35. I forlængelse af dette er rumlig adskillelse af grupper kun segregation, hvis 
disse grupper er socialt ulige eller kulturelt forskellige, og adskillelsen samtidigt 
                                                 
35Segregation har primært været tilknyttet bopælens lokalisering, idet boligen er et centralt udgangspunkt for den 
enkeltes færden i byen og mulighederne for social kontakt og politisk deltagelse. Derfor er segregation på kort sigt 
forbundet med forskellige gruppers valg af bolig og dens placering. Over tid er segregation et resultat af den måde, 
byernes fysiske struktur har udviklet sig (Skifter Andersen 2004:118). I et længere perspektiv er den fysiske struktur i 
byernes og boligernes placering (og dermed grundlaget for segregation) skabt af nogle overordnede økonomiske, 
politiske og sociale processer – for nærmere gennemgang se Skifter Andersen 2004:119. 
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medvirker til at øge disse sociale og kulturelle forskelle. Skifter Andersen peger på, at 
segregation er et produkt af både social ulighed og rumlig/stedslig ulighed - således at 
segregation er ”… et resultat af en interaktiv proces, hvor socialt/kulturelle ændringer i 
befolkningen og ændringer i byområders status og attraktivitet gensidigt spiller 
sammen” (Skifter Andersen 2004:117).  
 
Dette kan anvendes som et teoretisk perspektiv på Bodils beskrivelse af, at 
beboersammensætningen i Akacieparken med tiden (og bl.a. med kommunens 
anvisning hertil af beboere) er blevet meget ’anderledes’ – såvel kulturelt som socialt – 
end beboerne i f.eks. Domus Vista, som har en helt anderledes beboersammensætning36. 
Bodil beskriver, at det har resulteret i fordomme om Akacieparken, hvilket igen 
resulterer i, at Akacieparkens beboere (i hvert fald de mindre ressourcestærke) er blevet 
meget afskåret fra den omverden, det pga. fordommene (der formentlig går begge veje) 
er svært at skabe kontakt til. Dette ses bl.a. italesat i det, at ’damerne’ meget sjældent 
bevæger sig udenfor bebyggelsen, og hvis de gør det, så er det i følgeskab med andre 
(bilag 6:3-4). 
 
Skifter Andersens teoretiske perspektiv i forhold til en sådan proces, som Bodil 
beskriver, er, at en lang historisk udvikling således har resulteret i, at byerne har opnået 
en intern differentiering, hvor byen er ”… opdelt i byområder, som adskiller sig 
væsentligt fra hinanden – ikke kun ved fysiske forhold, som boliger, arkitektur og 
naturværdier m.v., men også ved mere udefinerlige kvaliteter som socialt image, status 
og sikkerhed” (Skifter Andersen 2004:119)37. På trods af, at forskellige præferencer kan 
gøre, at forskellige byområder kan være attraktive for forskellige grupper af mennesker, 
vil der dog altid være nogle fælles værdier i befolkningen, som gør, at nogle byområder 
af flertallet ses som meget lidt attraktive og derfor fravælges blandt de, der selv kan 
vælge, hvor de vil bo (Skifter Andersen 2004:119)38. Disse ’fælles værdier’ er netop 
dem, der i det ovenstående påpeges i forhold til det, at Knut mener, at det, bare fordi 
han ikke selv har lyst til at bo i Akacieparken, ikke nødvendigvis er ’dårligt for familie 
                                                 
36
 Mens Akacieparken er præget af mange børnefamilier med indvandrer- og flygtningebaggrund, huser Domus Vista 
relativt mange ældre af dansk oprindelse (Lange 2003:14). 
37
 Her henviser Skifter Andersen til P. Knox: ”Urban Social Geography” (Longman 1995). 
38
 Her henviser Skifter Andersen til T. Ærø: ”Boligpræferencer, boligvalg og livsstil” (PhD Afhandling v. Statens 
Byggeforskningsintitut 2002). 
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2 at bo der’. Vi mener, som nævnt, at han i denne konstruktion ’glemmer’, at beboerne 
ikke nødvendigvis selv aktivt har valgt at bo i Akacieparken. Vi kan i denne forbindelse 
tilføje, at Skifter Andersen til konferencen ”Byens opdeling – strategier mod 
ghettoisering” (RUC den 27.5.2005) fortalte, at man i de belastede almene boligområder 
netop oplever, at beboerne flytter fra området, så snart de er kommet i job og derfor har 
fået mulighed for selv at vælge, hvor de vil bo. 
 
En ulige udvikling i byerne hænger sammen med, at forskellige sociale og kulturelle 
grupper har tendens til at bosætte sig i hver sin del af byområdet. Denne sociale 
segregation bliver et problem, når den medfører en øget ulighed i samfundet i form af 
større kulturelle og sociale forskelle (Skifter Andersen 1999:96-97).  
 
Denne teoretiske optik kan anvendes på Bodils konstruktion af Akacieparken i den 
forstand, at de beboere, som afskæres fra det omgivende samfund, netop ’lukker sig om 
sig selv’ og bliver endnu mere afgrænset fra omgivelserne. Bodil understreger denne 
pointe, da hun i interviewet beskriver, hvordan de unge ingen kontakter har til for 
eksempel uddannelsessteder og lærepladser (bilag 6:4). Det er netop en af 
konsekvenserne af segregationen af Akacieparken som område og herunder 
afgræsningen af beboerne fra resten af samfundet – at de afskæres fra de muligheder, 
der ligger i det omgivende samfund. Dels fordi de mister kontakten og ’lukker sig om 
sig selv ’ og dels fordi det omgivende samfund oparbejder fordomme omkring beboerne 
i området, såsom at de er dovne og ingen interesse har i at integrere sig. 
 
Den udvikling, der italesættes af Bodil og for så vidt også af Thomas, kan 
perspektiveres med Skifter Andersens teoretiske pointe om, at den ulige udvikling i 
byerne samtidig hænger sammen med særlige negative udviklingsprocesser, som finder 
sted i de dele af byerne, som ’står svagest i konkurrencen’.  
 
Disse såkaldte forslumningsprocesser sker som et samspil mellem en negativ fysisk, 
social og økonomisk udvikling i området. Således er en følge af, at et boligområde 
bliver mindre attraktivt, at beboersammensætningen gradvist ændres i retning af 
personer med lavere indkomster og ofte færre sociale ressourcer. Investeringer i 
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forbedring og vedligeholdelse falder, og der sker derfor et fysisk forfald samtidig med, 
at købekraften falder og den private service forringes. De faldende sociale ressourcer 
medfører desuden en svækkelse af den sociale organisering i området. Denne 
forslumningsproces er således selvforstærkende, idet konsekvensen bliver, at området 
bliver stadig mindre tiltrækkende, og fraflytningen af bedrestillede beboere øges 
samtidig med, at tilflytterne i stigende grad er dårligt stillede (Skifter Andersen 
1999:96-97). 
 
4.2.7. Segregering og forslumning – et vilkår for det sociale arbejde med de unge 
Et boligsocialt problemområde som Akacieparken rummer en lang række spændinger 
og konflikter af social, kulturel, fysisk og funktionel karakter, hvilket, som det er 
beskrevet i det ovenstående, indebærer nogle særlige vilkår for de socialarbejdere, der 
arbejder med de unge herfra. Således konstruerer socialarbejderne Akacieparken som et 
område, hvor der i en stemplingsproces er sket en segregation af området, som har 
konsekvenser for beboerne. Som en del af denne udvikling sker der en forslumning af 
området, som det særligt konstrueres i interviewet med Thomas. Én af de konsekvenser, 
der italesættes af Thomas, er, at Akacieparken bliver et samfund med egne love og 
regler. I denne forbindelse kan det påpeges, at denne konstruktion kan blive en 
begrænsende faktor for socialarbejdernes arbejde i Akacieparken, da socialarbejderne 
føler, at de skal ’holde deres sti ren’ i forhold til de unge for at kunne føle sig trygge i 
området og i deres arbejde med de unge.  
 
Denne pointe bygger vi på vores egne observationer af, hvordan socialarbejderne 
handlede, da den omtalte hash-sag skabte røre i Akacieparken. Den daværende 
beboerrådgiver Lones popularitet dalede kraftigt, da beboerne ikke mente, at hun 
håndterede sagen konsekvent nok, hvilket vi erfarede til et forældrerådsarrangement i 
Akacieparken den 30.11.2005. Arrangementets titel var ”Forældre som medskabere” og 
var planlagt til at skulle omhandle forældrenes ansvar i forhold til børneopdragelse. Det 
kom dog meget hurtigt til at omhandle Akacieparkens fremtid og nærmere en 
stillingtagen til Lones virke i boligområdet. Vi lagde som det første mærke til, at Lone 
havde sørget for at få stillet to uniformerede betjente ved døren, hvilket kom til at virke 
meget voldsomt i det lille kælderlokale. Vi oplevede, at der på mødet herskede en meget 
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lynch-agtig stemning ledet af de unge, som havde bragt hash-sagen i medierne i første 
omgang, og som overtog styringen af arrangementet. Det var tydeligt, at de unge følte 
sig svigtet af Lone i hendes håndtering af denne hash-sag.  
 
Vi mener, at Lone ved sin inddragelse af uniformerede betjente viser en utryghed i 
forhold til de mennesker, der er mødt relativt talstærkt op til arrangementet, og som 
hendes arbejde omfatter – nemlig beboerne i Akacieparken. Vi skal tilføje, at vi godt 
kan sætte os ind i, hvorfor hun har følt sig utryg, idet der omkring sagen har været 
smadret ruder i hendes kontor i beboerrådgivningen, hvorefter hun valgte at udskifte 
låsene til lokalerne, hvilket vi i øvrigt også mener viser en mistillid til de mennesker 
(ansatte som frivillige), som har haft en nøgle til lokalet. 
 
Bodils vurdering af denne situation er, at der er sket en kommunikationsbrist. Beboerne 
forstår iflg. Bodil ikke, hvorfor der ikke gribes mere konsekvent ind overfor ham, der 
har solgt hash i bebyggelsen og tror, at bestyrelsen ’holder hånden over ham’, hvorefter 
de bliver sure, og Lone lukker beboerrådgivningen og holder sig væk. ’Det hele er bare 
lukket’, som Bodil siger (bilag 6:11). Hun mener, at situationen havde været en ganske 
anden, hvis bestyrelsen og Lone gennem en bedre og mere åben kommunikation havde 
skabt en forståelse blandt beboerne. ”Så havde vi aldrig fået den ballade”, som hun 
siger (bilag 6:11).  
 
Thomas fortæller om mediernes behandling af ’balladen’ omkring hash-sagen, at han 
”… traf den rigtig beslutning, da alt det her skete. Én ting var, at jeg ikke sad i Botikken 
længere. En anden ting var, at jeg meldte mig fuldstændig ud af alt det, der skete, Jeg 
kunne mærke, at de unge prøvede at spille Botikken og mig ud mod hinanden – det fik 
de overhovedet ikke lov til. Jeg støttede Botikken i alt, hvad der skete herude. Kun hvis 
jeg blev spurgt. Jeg blandede mig ikke i noget” (bilag 2:10). Her konstruerer Thomas, at 
han som socialarbejder på den ene side skal være loyal overfor beboerrådgivningen, 
herunder Lone, og på den anden side har forsøgt at holde sin sti ren ved ikke at ’blande 
sig’ unødigt. Støtten til samarbejdspartneren begrænser sig til, når han direkte opfordres 
til det – ’kun når han bliver spurgt’. 
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Heraf ses det, at konstruktionen af Akacieparken som værende et sted med egne love og 
regler i en vis grad kan være med til at begrænse socialarbejdernes handlemuligheder i 
deres arbejde med de unge, fordi de føler, at de skal holde sig på god fod med de unge 
for at kunne føle sig trygge i deres færden i området og for at kunne opnå den tillid fra 
dem, som deres arbejde med dem bygger på. 
 
4.2.8. Opsummering 
I dette afsnit er det beskrevet, at socialarbejderne konstruerer de stemplingsprocesser, 
der påvirker Akacieparken og dens beboere, som det, der med teoretiske begreber kan 
kaldes segregering og forslumning. Denne konstruktion indebærer en italesættelse af 
området som bestående af egne love og regler. Dette er med til at danne rammerne for 
socialarbejdernes eget arbejde i området i og med, at de skal holde sig på god fod med 
de unge for at kunne være trygge ved at færdes der og i og med, at de skal kunne 
arbejde konstruktivt med de unge. Samtidig er denne konstruktion, som vi kommer ind 
på i kapitel 5 og 6, med til at danne baggrunden for deres konstruktion af de unges 
reaktion på segregeringen og forslumningen og den medfølgende stemplingsproces, 
hvilket igen er med til at danne baggrund for socialarbejdernes konstruktion af, hvordan 
de skal arbejde med de unge.  
 
4.3. Akacieparken: et socialt problem – en del af en stemplingsproces 
I dette afsnit beskrives, hvordan socialarbejderne konstruerer, at stemplingsprocesserne 
i forhold til Akacieparken og dens beboere påvirkes af mediernes negative 
fremstillinger af boligområdet. Endvidere beskrives det, hvordan socialarbejdernes 
konstruktion af mediernes indflydelse påvirker deres arbejde med de unge (og med 
Akacieparken som indsatsområde for Bodil og Thomas’ vedkommende), og hvordan de 
forsøger at påvirke stemplingsprocessen.  
 
Igennem afsnittet analyseres socialarbejdernes konstruktioner med de analytiske pointer 
fra de foregående afsnit samt med teori om konstruktion af sociale problemer med 
udgangspunkt i den engelske professor Malcolm Payne, de to amerikanske sociologer 
Malcolm Spector og John I. Kitsuse, Goode & Ben-Yehuda samt kriminolog og 
professor i sociologi Stanley Cohen. 
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4.3.1. Mediernes rolle i konstruktion af Akacieparkens image 
Akacieparkens image som værende et boligsocialt problemområde, hvor det er farligt at 
færdes og hvor beboerne alle som én er socialt udstødte og kriminelle (jf. kapitel 2 og 
afsnit 4.2.), er overvejende baseret på fordomme. Disse ’dæmoniserende diskurser’, som 
Wacquant kalder dem, har dog kun en svag forbindelse til, hvordan hverdagen faktisk 
udspiller sig i området. Dette er et af vilkårene for socialarbejdernes arbejde med de 
Akacieparkens unge – for eksempel i forhold til mediernes fremstilling af 
Akacieparken. 
 
I et interview med den tidligere beboerrådgiver Lone italesætter hun bl.a., at den lokale 
avis er med til at puste liv til disse ’dæmoniserende diskurser’, idet hun siger, at det, når 
man læser den, kan gå op for én, ”… hvilke myter og fordomme, der også er. Og 
hvordan der bliver skrevet om os” (bilag 5:10).  
 
Mediernes rolle i forhold til omgivelsernes indtryk af Akacieparken som sted bliver 
også i interviewet med Thomas, italesat, idet han siger, at ’omtalen jo oftest kommer, 
når der er noget negativt at berette’ samtidig med, at han ikke mener, at ’man har 
stemplet Akacieparken som et dårligt sted at bo’ (bilag 2:10). Han tilføjer i denne 
forbindelse, at Akacieparken er et udsat boligområde, som ’man er nødt til at sætte 
fokus på’, herunder også medierne, og at lade være med det ville være at ’lukke øjnene’. 
Samtidig siger han, at ”… på den anden side kan stemplingen jo også være med til at 
forværre situationen. Så det er sådan en balancegang. Det er det. Og det er selvfølgelig 
ikke rart for borgere, der bor herude og har det godt herude, som skal høre på, at de 
bor et dårligt sted” (bilag 2:10-11). Lone og især Thomas konstruerer således, at 
medierne er med til, på godt og ondt, at skabe opmærksomhed omkring Akacieparken. 
 
I analysen af denne konstruktion af mediernes rolle inddrages teori om konstruktionen 
af sociale problemer. Vi deler såvel Paynes som Spector og Kitsuses opfattelse af, at 
sociale problemer konstrueres, hvis nogle grupper i samfundet mener, at der er et 
problem, som er så uacceptabelt, at det bør sættes på dagsordenen i det offentlige og 
politiske rum (Payne 1999:28 og Spector & Kitsuse 1977:75-76). Det er netop denne 
pointe, vi ser italesat af Thomas i det ovenstående i og med, at Akacieparken er så 
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problematisk et område, at det ville være at lukke øjnene for problemerne, hvis man, 
herunder medierne, ikke satte fokus på det. 
 
Medierne bliver således konstrueret som en medspiller i italesættelsen af Akacieparkens 
image således, at det bl.a. er gennem lokalavisen og de landsdækkende aviser, det 
omgivende samfund kan få et indblik i forholdene i bebyggelsen. Som Thomas 
konstruerer det, kan medierne sætte fokus på de problemer, der kan opstå i et område 
som Akacieparken, så de kan komme på den politiske dagsorden. 
 
Denne pointe kommer også frem i interviewet med en af boligorganisationen Lejerbos 
boligsociale medarbejdere, Pia, den 24.3.2005, som meget godt understreger Thomas’ 
pointe. Hun konstruerer netop medierne som værende en medspiller i forhold til 
konstruktionen af Akacieparkens image, idet hun siger, at ’Akacieparken går med nogle 
af de samme problemer, som Mjølnerparken’ (et boligsocialt problemområde på Ydre 
Nørrebro i København), men at de i Akacieparken ’bare ikke har været gode nok til at 
være ude og sende et signal om det’ (interview med Pia den 24. marts 2005, jf. bilag 8). 
Dette ’er der jo både fordele og ulemper ved’, siger hun og tilføjer: ”Altså man får ikke 
så mange penge til huse, hvis man ikke er gået ud og været meget markant…” 
(interview med Pia, jf. bilag 8). Her konstrueres medierne yderligere som et redskab til 
at få midler til området gennem den opmærksomhed, man kan opnå gennem omtalen. 
 
I denne forbindelse kan det tilføjes, at konstruktionen af medierne kan ses som et 
redskab til midler, som det også italesættes af Bodil, på en lidt anden måde, idet hun 
fortæller, at en pensioneret skoleinspektør fra Rødovre meldte sig som frivillig på 
baggrund af en artikel, han havde læst i Politiken, om Akacieparken (bilag 6:4). Her ser 
vi et eksempel, hvor medierne har været med til at skabe en opmærksomhed omkring 
området, som har resulteret i en tilførsel af ressourcer til området i form af frivillig 
arbejdskraft.  
 
Pointen, som det beskrives senere i dette afsnit, er, at konstruktionen af medierne som et 
redskab er en konstruktion, som danner baggrund for Bodils forsøg på at imødegå 
stemplingsprocesserne i forhold til Akacieparken. Hun italesætter dette, da hun fortæller 
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om hendes forsøg på at få BT til at ’skrive noget positivt om Akacieparken for en gangs 
skyld’, hvilket kan ses som et forsøg på at ’løfte’ områdets image (bilag 6:15-16). 
 
Anvendelsen af medierne kan dog, som det som beskrevet i det ovenstående konstrueres 
af Thomas og Pia, medvirke til en yderligere stempling af området og dets beboere og 
dermed ’forværre situationen’. Dette sætter SSP-medarbejderen Christian ord på, da vi 
taler med ham om hans forhold til medierne og årsagerne til, at han ofte siger nej til at 
optræde i medierne: ”… dybest set er jeg mediesky, men det er også en balance, fordi 
at… Der er nogle ting, som man kan sige, at vi er nødt til at gøre et eller andet ved (…) 
Min dagsorden, det er jo meget omkring mindreårige og stofmisbrug. Det er et budskab, 
jeg godt vil ud med. (…) Jeg vil godt i dialog med skoler og forældre omkring det. Og 
jeg vil godt have, at man officielt anerkender, at vi har børn, der har 
misbrugsproblemer. (…) For at få indsatsen ind, der hvor problemerne rent faktisk er. 
Så det har været lidt af den agenda [hans egen agenda], der har været i forhold til det” 
(bilag 3:9-10). 
 
Han fortæller i forlængelse af dette, at han for en gangs skyld har sagt ja til en journalist 
for kort tid siden, og at de havde indgået en aftale om, at han så kunne få nogle af hans 
pointer med, men at det i sidste ende ikke kom med. ”Og, du ved, det var den der aftale, 
der så lå imellem Berlingeren og jeg (…) De fik lidt af mig, og så skulle man i hvert fald 
tage den del med, fordi jeg syntes, den var vigtig. Men så har de solgt den… Den er 
blevet solgt til Politiken, og Politiken har barberet alt det væk, der var ikke-interessant 
[for Politiken]. (…) Det er ligesom om, de har taget de der hårdtslående ting. Altså det, 
der er interessant, dér nu, og så er de blevet blandet godt sammen, og så er de blevet 
trykt. Så hashen, (…) det var en, som jeg fra starten havde tænkt, der skulle spilles på” 
[men som så blev vinklet anderledes af journalisterne] (bilag 3:10). 
 
Han fortæller endvidere, at disse artikler om emnet ikke er noget, der gør, at de får 
yderligere ressourcer ”… i hvert fald ikke lokalt her - det kunne være fint nok, hvis det 
var noget, der på en mere helhedsorienteret indsats omkring unge, der ville give noget, 
så ville det være fint. Også for nogle flere behandlingspladser og sådan nogle ting. Der 
kunne det være rigtig godt. Altså i det hele taget hele indsatsen omkring det” (bilag 
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3:10). I forlængelse af dette begrunder han sin modstand imod at bruge medierne med, 
at han ikke er ”… interesseret i at gå og udstille dem [de børn, han arbejder med] på 
nogen som helst måde” (bilag 3:10) – og at hans erfaring med pressen er, at netop det 
gør de flittigt uden megen omtanke mht. socialt ansvar.  
 
I denne passage konstruerer Christian ligeledes medierne som et redskab, som kan 
anvendes til at ’komme ud med et budskab’. Men samtidig konstruerer han også 
risikoen ved det, og i den forbindelse tilføjer han den pointe, at medierne ikke 
nødvendigvis har den samme agenda, som han. Han konstruerer således medierne som 
værende en medspiller, der dog i visse situationer kan vise sig at være en modspiller på 
grund af nogle interessemodsætninger – hvor journalisten i dette konkrete tilfælde var 
mere interesseret i at skrive om hash-klubber end om hash-misbrug blandt mindreårige, 
som var Christians ’agenda’. 
 
Denne italesættelse kan perspektiveres med teori om konstruktion af sociale problemer, 
hvor det netop pointeres, at man i konstruktionen af sociale problemer - hvilket er det, 
vi ser i Christians forsøg på at ’komme ud med sit budskab’ – skal være opmærksom på, 
at sociale problemer konstrueres, fordi nogen har interesse i, at det pågældende sociale 
problem bliver konstrueret som et sådant. Interessen kan i nogle tilfælde udspringe af, at 
individer eller grupper selv direkte er påvirket af det uønskede forhold, og i andre 
tilfælde kan der være tale om socialarbejdere, som påvirkes i deres arbejde. Således er 
begrundelsen for at fremføre påstande om formodede sociale problemer et ønske om at 
gøre et privat problem til et offentligt problem, hvilket skyldes, at disse personer enten 
har en materiel eller moralsk interesse i de sager, de fremfører (Spector & Kitsuse 
1995:294).  
 
En sådan moralsk interesse er netop det, Christian italesætter i det ovenstående i og 
med, at han, uden at det nødvendigvis vil tilføre midler til hans eget arbejde, har en 
interesse for, at ’man officielt anerkender, at vi har børn, der har misbrugsproblemer’. 
Hans interesse i anvendelsen af medierne er at ’få indsatsen ind, der hvor problemerne 
rent faktisk er’. 
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Det, at det i dette tilfælde ikke lykkes for ham at komme igennem med sit budskab på 
grund af interessemodsætninger, er en pointe, der også tilføjes teoretisk i forbindelse 
med teori om konstruktion af sociale problemer – hvor den proces, vi ser italesat af 
Christian, kaldes en ’claims-making’ proces. 
 
Konstruktionen af sociale problemer bliver netop inden for den kontekstuelle 
konstruktionisme (jf. afsnit 2.1.2.) hægtet sammen med ’claims-making’, som er en 
form for definitionsproces af sociale problemer, som foregår i det offentlige og politiske 
rum (Payne 1999:28). Sociale problemer konstrueres inden for dette teoretiske 
perspektiv igennem de aktiviteter, hvori individer eller grupper fremsætter påstande og 
klager over nogle formodede tilstande (Spector & Kitsuse 1977:75), hvilket netop er 
det, Christian konstruerer i forsøget på at sætte helt unges hashmisbrug på dagsordenen.  
 
For at vende tilbage til Christians konstruktion af medierne som værende en modspiller 
i stedet for en medspiller i dette eksempel, hvor han ikke kommer igennem med sit 
budskab, fordi journalisten har en anden dagsorden, er det netop også en teoretisk pointe 
inden for ’claims-making’ perspektivet, at det er langt fra alle forsøg på at sætte en 
sådan ’claims-making’-proces i gang, der virker. Én af årsagerne til dette kan netop, 
som i Christians tilfælde, være, at medierne ikke giver plads til påstandene (Spector & 
Kitsuse 1977:143). 
 
Den interessemodsætning socialarbejderne og medierne imellem, der italesættes af 
Christian, ser vi som en påmindelse om, at forskellige interessenter forstår og fremfører 
de sociale problemer forskelligt, hvilket betyder, at sociale problemer kan forstås og 
konstrueres på mange forskellige måder.  
 
Dette betyder endvidere, at det i den såkaldte ’claims-making’ proces er det sociale 
problem, der ’i sig selv’ bliver konstrueret, men der konstrueres også en særlig 
forståelse af det sociale problem (Goode & Ben-Yehuda 1994:100). Der er eksempelvis 
forskel på at fremstille børn som hashmisbrugere ud fra en kriminalitetsvinkel (som 
journalisten i Christians tilfælde for eksempel kunne fremstille det) og at fremstille dem 
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som hashmisbrugere ud fra en social(pædagogisk) (aldersmæssig) vinkel, som er det, 
Christian beskriver at have forsøgt. 
 
En teoretisk ’krølle’ er endvidere, at mediernes rolle i et tilfælde som dette bliver 
styrket, idet de har stor indflydelse på, hvilke sociale problemer man husker som vigtige 
og alvorlige, eftersom dramatiske episoder er ’more newsworthy’ og derfor nemmere at 
huske for både fjernsynsseere og læsere. Derfor kommer disse sociale problemer til at 
fremstå som mere hyppige end andre (Goode & Ben-Yehuda 1994:97). Der ses i 
nyhedsdækningen af Akacieparken en tendens til, at journalisterne grundlæggende 
lægger det perspektiv på de sociale problemer, som er det ’mest spændende’ i forhold 
til, hvad der sælger flest aviser. 
 
Således kan der altså forekomme udlægninger af sociale problemer i medierne, som 
sætter fokus på et problem ud fra et andet perspektiv end det, fagfolkene mener, er 
hensigtsmæssigt. Dette beskriver det, Knut giver udtryk for, da vi spørger ham om 
mediernes rolle i forhold til hans arbejde og fremstillingen af Akacieparken, hvortil han 
svarer: ”Selvfølgelig hvis vinklen altid går på kriminalitet, som selvfølgelig sælger 
aviser, så synes jeg, det ville være synd, om folk fik det indtryk af, at alt kører ad 
helvede til. [Interviewer: Ja… Fordi det synes du ikke det gør?] Jamen der er nogle 
ting, som jeg så siger, jamen de har problemer, og det skal vi så have fat i. Men de skal 
tage fat i… Altså, man kan ikke bare tage fat i enden på… Man skal tage fat på den 
rigtige måde. Og hvis der så står i avisen, jamen det eneste der er at gøre, det er større 
politi og vagt eller… Så tænker jeg, jamen okay, det var deres mening, men det er ikke 
sikkert, det er min mening, at det er den mest hensigtsmæssige måde i det her 
lokalsamfund” (bilag 4:8). 
 
I dette citat ses en konstruktion af mediernes magt til at lægge et specifikt perspektiv på 
et socialt problem, hvilket, efter socialarbejdernes mening, kan få negative følger i form 
af politiske beslutninger, der baseres på forkerte – eller i hvert fald meget ensidige – 
oplysninger. I Knuts konstruktion er mediernes tendens til at skrive om Akacieparken 
ud fra en kriminalitetsvinkel med til at påvirke ’folks’ indtryk af området. Dette kan i 
Knuts konstruktion få konsekvenser for, hvordan den sociale indsats i Akacieparken 
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skrues sammen – her f.eks. med mere politi og vagtværn – som efter Knuts mening ikke 
er den ’mest hensigtsmæssige måde’.  
 
4.3.2. Moralsk panik og folk devils  
Et begreb, der kan sætte fokus på denne diskrepans, som Knut konstruerer i det 
ovenstående, mellem det faktiske sociale problem og den måde, hvorpå det bliver 
fremstillet og konstrueret i pressen, er ’moralsk panik’, som det præsenteres af Stanley 
Cohen39.  
 
Begrebet ’moralsk panik’ tydeliggør, at den bekymring, som ofte opstår i samfundet 
som reaktion på ’unormal’ og uacceptabel opførsel, ikke har baggrund i rationelle og 
realistiske forestillinger, men at den derimod opstår som konsekvens af fænomenets 
formodede trussel mod nogles positioner, interesser, ideologier og værdier i samfundet 
(Goode & Ben-Yehuda 1994:29-30)40.  
 
I forlængelse af det, Knut giver udtryk for i ovenstående citat, kan det som nævnt især 
have konsekvenser for politikere og lovgivere, som reagerer på befolkningens 
bekymring, og aktivistgrupper, som presser på for, at der bliver gjort noget, hvorved der 
skabes såkaldte ’folk devils’ (Payne 1999:30). ’Folk devils’ dækker over en form for 
’heksejagt’, hvor samfundet er imod visse grupper og forsøger at bekæmpe dem.  
 
Cohen beskriver fremkomsten af disse ’folk devils’ som en særlig tilstand i samfundet, 
hvor en episode, person eller grupper bliver beskrevet som en trussel mod samfundets 
værdier og interesser. Den fremstilling, som medierne skaber, bærer præg af at være en 
stereotyp fremstilling, som understøttes af politikere og eksperter, som fremkommer 
                                                 
39
 Cohen introducerede begrebet på baggrund af nogle studier af bandekonflikter i England i 1960’erne, hvor han bl.a. 
fandt, at pressen ’overrapporterede’ mindre begivenheder i et overdrevent sprog, hvilket rejste en bekymring i 
befolkningen om en potentiel social trussel (Payne 1999:30). Vi anvender begrebet med udgangspunkt i Goode & Ben-
Yehudas kobling mellem konstruktion af sociale problemer og Cohens begreb ’moralsk panik’ (jf. bl.a. Goode & Ben-
Yehuda 1996). 
40
 Således skal det påpeges, at den videnskabsteoretiske baggrund for dette begreb dermed omfatter en tro på, at det er 
muligt at undersøge det faktiske sociale problem i forhold til den måde, det konstrueres på – for derved at undersøge 
diskrepansen mellem de to. Pointen er således, at det er muligt (og vigtigt) at påvise, at den moralske panik ikke har rod 
i faktiske sociale forhold men derimod i formodede forestillinger om samme. Dermed kan begrebet udelukkende 
anvendes i forbindelse med den kontekstuelle konstruktionisme, idet ’strict’ konstruktionisme, som nævnt i kapitel 2, 
slet ikke forholder sig til en objektiv virkelighed og ’debunking’ fuldstændig adskiller sociale tilstande og menneskers 
påstande om disse tilstande (jf. kapitel 2). 
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med deres forklaringer og løsninger på den beskrevne trussel (Cohen 2002:1)41. De 
såkaldte ’folk devils’ virker således som ”… visible reminders of what we should not 
be” (Cohen 2002:2)42.  
 
Begrebet ’folk devils’ beskriver et fænomen vi ser konstrueret af Bodil, da hun 
fortæller, hvordan hun flere gange forgæves har forsøgt at få en journalist til at skrive 
noget positivt om Akacieparken, og hvor journalisten har fremstillet de unge som ’nogle 
rødder’ på trods af, at de ikke er det længere.  
 
Til spørgsmålet om, hvad det så gør ved hende som beboer og ved de unge, der bliver 
beskrevet sådan, svarer hun: ”Ja… De unge… Jeg snakkede med dem, den dag, det 
havde stået i BT. De havde været til fodbold i Valby, og så snakkede jeg netop med dem, 
da de kom hjem, og jeg siger ’Nå, hvordan gik det?’. Ja, det gik jo ikke særligt godt, 
sagde de, fordi vi kom derud, og så står der en 4-5 stykker voksne mennesker, som 
siger, ’hvor kommer I fra?’. Ja, vi kommer fra Akacieparken. Nå ja, jer har vi jo læst 
om i dag. (…) Og så virker det da som en våd klud i ansigtet at få sådan en modtagelse, 
når man kommer ud for at spille fodbold. (…) Om der så var nogen af dem, der faldt fra 
af den grund, det ved jeg ikke, men jeg kunne da levende forestille mig, at det ville ikke 
være sjovt at komme derud næste gang. Man ved ikke, hvad der så står og venter vel?! 
Fordi historierne har været der. Og det der med at tilbagevise det. Det er svært. Og 
især for dem altså, fordi herre gud temperamentet kommer jo også op at koge ikke?!” 
(bilag 6:16). Og da vi konstaterer, at ’så får de hurtigt bekræftet alle deres fordomme’, 
svarer hun: ”Det er det! Lige nøjagtigt. Det snakker jeg altså også med dem om, at det 
er nu også svært for dem, at fuldstændig lægge bånd på sig, når folk står og siger 
mærkelige ting til dem ikke?!” (bilag 6:16). 
 
                                                 
41
 I visse tilfælde er der tale om et nyt fænomen, og i andre tilfælde er det noget som har eksisteret længe, men som 
pludselig kommer frem i offentlighedens søgelys. Nogle gange driver panikken over og bliver glemt, andre gange har 
panikken en mere seriøs og langvarig eftervirkning i form af, at den resulterer i lovændringer og ændringer i sociale 
politikker og måske som en følge heraf i den måde som samfundet forstår sig selv (Cohen 2002:1). 
42
 Det skal i øvrigt pointeres, at forskellen på begrebet ’moralsk panik’ i forhold til ’konstruktion af sociale problemer’ 
er, at graden af bekymring står i misforhold til fænomenets objektive karakter. Den moralske panik er netop en panik, 
eftersom den står i misforhold til fænomenets ’objektive’ karakter. En anden forskel ligger i, om graden af bekymring 
ændrer sig meget, eller om den er mere konstant. Ved moralsk panik svinger bekymringen meget, mens bekymringen på 
baggrund af konstruktionen af sociale problemer er mere ’jævn’ (Goode & Ben-Yehuda 1996:103). 
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Her ses en italesættelse af den proces, som foregår, når en gruppe fra et bestemt område 
i medierne bliver fremstillet som værende en slags afvigere med en afvigende moral, og 
de unge, som skal ud og spille fodbold bliver sat i bås som en slags ’folk devils’, blot 
fordi de kommer fra en omtalt bebyggelse.  
 
Dannelsen af en tilstand af ’moralsk panik’ omkring en bebyggelse som Akacieparken 
kan således medføre, at beboerne (herunder de unge43) konstrueres som ’folk devils’ – 
en synlig påmindelse om, hvad vi ikke bør være og en klar afgrænsning af bebyggelsen 
og dens beboere som noget, man gerne vil være forskånet for at komme i nærheden af. 
Så har det mindre betydning, om ’de dæmoniserende diskurser’ overhovedet har rod i 
faktiske forhold (jf. afsnit 4.2.). 
 
Bodil konstruerer, at en følge af denne proces er, at der hæftes et ’territorialt stigma’ 
på beboerne (jf. afsnit 4.2. og Wacquant 1997:46) i og med, at de unge sættes i bås med 
dem, de andre har læst om i avisen, blot fordi de kommer fra Akacieparken.  
 
Wacquants begreb om territorial stigmatisering knyttes til beboelse i et område, som er 
”… publicly recognized as a ’dumping-ground’ for poor people, downwardly mobile 
working-class households and social outcasts” (Wacquant 1996:237), hvilket er det 
image, vi ser konstrueret i forhold til Akacieparken.  
 
En yderligere teoretisk pointe er, at en sådan territorial stigmatisering kan have 
indflydelse i forhold til eksempelvis (potentielle) arbejdsgivere, til politi (og det øvrige 
retssystem) og til (sociale) frontmedarbejdere, som kan tænkes at blive påvirket i 
handlemåde og procedurer (i sagsbehandlingen el. lign.) på basis af en bopæl i et 
stigmatiseret område som eksempelvis Akacieparken (Wacquant 1996:240)44.  
 
                                                 
43
 Således pointeres det også af de to ph. d. studerende Sune Qvotrup Jensen og Kirsten Hviid i en artikel i Social Kritik 
om det sociale arbejde med ’de vilde unge’, at den offentlige debat i vidt omfang har ’dæmoniseret’ de unges subkultur 
som værende ensidig negativ med en reaktion til følge, som til tider har antaget karakter af moralsk panik, fordi det 
omgivende samfund ensidigt forbinder de unge med kriminalitet, uro og ’social støj’ (Qvotrup Jensen & Hviid 
2003:23). 
44
 Her skal det for en god ordens skyld igen bemærkes, at de forhold, Wacquants forskning omhandler, omkring en 
fransk ’degraded cité’ ikke kan overføres direkte på danske forhold, men dog i højere grad end studier i amerikanske 
ghettoer (for en diskussion af forskellen mellem europæiske (etnisk heterogene) ’anti-ghettoer’ og amerikanske (etnisk 
homogene) ghettoer se bl.a. også Wacquant 1997). 
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Pointen er, at Bodils konstruktion af, at de unges bopæl i Akacieparken influerer på 
deres møde med omgivelserne (på en negativ måde), er med til at danne baggrunden for 
Bodils handlinger, idet hun forsøger at imødegå denne udvikling ved at få mere positiv 
omtale i medierne og dermed ’løfte’ Akacieparkens image.  
 
Bodil foretager den konstruktion, at hvis omgivelserne får et mere positivt indtryk af 
Akacieparken, vil de unge også blive mødt med færre fordomme. Det, at de unge 
udråbes som ’folk devils’, kan skabe yderligere segregation og mindske de unges 
muligheder (for job, uddannelse m.v.) i det omgivende samfund. Denne pointe vil blive 
uddybet i kapitel 5 og 6. 
 
Sidst i ovenstående citat bemærker Bodil, at en konsekvens kan være, at de unge i kraft 
af deres frustration over stemplingen ’får svært ved at lægge bånd på sig’ og måske 
reagerer irrationelt, hvilket således kan være med til, at de unge derved reagerer 
aggressivt og dermed agerer som det i udgangspunktet forventes af dem. Med dette 
’mønster’, som jo er en del af stemplingsprocessen, som er beskrevet i afsnit 4.1., 
fastholdes de unge således i den afvigende adfærd, som omgivelserne forventer af dem. 
 
En yderligere teoretisk pointe er, som det pointeres af Skifter Andersen, at 
hovedårsagen til forslumning er, at ’de ramte byområder’ i stigende omfang opfattes 
som afvigende fra den øvrige by45. Af forskellige grunde sker der en stigmatisering af 
områderne i sammenhæng med, hvordan omgivelserne opfatter problemer og social 
status i områderne (Skifter Andersen 2004:126). Beboernes egen opfattelse og forståelse 
af stedet er forskellig fra omgivelsernes – og ofte er et byområdes omdømme ”… mere 
baseret på fantasifulde og følelsesmæssige forestillinger end på kendskab til 
realiteterne” (Bourdieu i Skifter Andersen 2004:126)46 – hvilket også Wacquant 
pointerer.  
 
                                                 
45
 I denne sammenhæng opdeler Skifter Andersen de negative udviklingsprocesser i problemramte byområder i hhv. 
’interne’ og ’eksterne’ processer, hvilke vi kommer nærmere ind på i afsnit 4.4 (læs mere herom i Skifter Andersen 
2004:124-126). 
46
 Her henviser Skifter Andersen til Pierre Bourdieu 1993: ”Effets de lieu” (Importance of the place) i Bourdieu m.fl.: 
”La misere du monde”; Paris: Seuil. 
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Denne diskrepans mellem beboernes egen opfattelse af boligområdet og omgivelsernes 
opfattelser er netop det, vi ser aktuelt i Akacieparken qua Bodils konstruktion – i og 
med, at Bodil, som frivillig i beboerrådgivningen og beboer, jo netop oplever, at 
omgivelsernes, herunder mediernes, fremstilling af Akacieparken ikke stemmer overens 
med virkeligheden. 
 
4.3.3. Opsummering 
Det billede, der i dette afsnit er fremanalyseret, er, at medierne har stor indflydelse på 
dannelsen af Akacieparkens image, herunder de unges image som ’folk devils’, og at 
medierne har en tendens til at anskue problemerne i forhold til Akacieparken på en 
anden ’mere hårdtslående’ kriminalitetsorienteret måde. Dette kan skabe politiske 
efterdønninger, som ikke nødvendigvis er det mest ’hensigtsmæssige’ for den sociale 
indsats omkring de unge. Samtidig konstrueres mediernes fremstilling af Akacieparken 
som en faktor, der fastholder de unge i en stemplingsproces, som stiller de unge mere og 
mere vanskeligt i forhold til det omgivende samfund. Samtidig motiverer denne 
konstruktion af medierne socialarbejderne til at inddrage disse som en medspiller i et 
forsøg på at gøre Akacieparkens image mere positivt og derved imødegå 
stemplingsprocessen. En inddragelse af medierne konstrueres dog som værende et 
tveægget sværd, der kan være med til at skabe opmærksomhed – på godt og på ondt alt 
efter, hvor heldig man er med journalistens interesse i sagen, og hvor dygtig man er til 
at gøre egen dagsorden nyhedsværdig. 
 
4.4. Udvikling af særlige normer – en del af en stemplingsproces 
Som vi har set i de foregående afsnit er de stemplingsprocesser, der sker i forhold til 
Akacieparken, baseret på et samspil af faktorer, som hver især forstærker hinanden. 
Disse processer er af betydning for, hvilke konstruktioner socialarbejderne danner af de 
synlige unge, og hvordan de arbejder med dem. Som en del af konstruktionen af de 
unge italesættes nogle helt særlige normer blandt beboerne i Akacieparken. 
 
I det følgende afsnit beskrives derfor, hvordan socialarbejderne konstruerer, at interne 
og eksterne negative processer i samspil har indvirkning på, at der udvikles nogle andre 
normer i Akacieparken end i det omgivende samfund. Endvidere gives et billede af, 
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hvordan socialarbejdernes konstruktion af Akacieparkens ’anderledes’ normer påvirker 
deres arbejde med de unge, og hvordan de forsøger at påvirke de negative processer. I 
afsnittet analyseres socialarbejdernes konstruktioner på baggrund af de analytiske 
pointer fra de foregående afsnit og med inspiration fra professor i kønsforskning Nina 
Lykkes teori om intersektionalitet samt teori om interne og eksterne negative processer, 
som Skifter Andersen anvender i sin teori om ulige byudvikling, som også er inddraget i 
det ovenstående. 
 
4.4.1. Akacieparkens ressourcesvage beboere 
Akacieparken har som bebyggelse gennemgået en udvikling, som bl.a. har resulteret i 
en høj grad af kulturel inhomogenitet, som medfører en relativ stor blanding af 
forskellige kulturelle og adfærdsmæssige normer. 
 
Denne udvikling er baseret på et samspil af forskellige faktorer, og er i øvrigt ikke 
enestående for Akacieparken. Med henvisning til en evaluering af en indsats i 1994-98 i 
500 problemramte almene boligafdelinger igangsat af regeringens Byudvalg47 påpeger 
Skifter Andersen netop, at sociale problemer og især andelen af beboere af anden etnisk 
herkomst havde en meget stor betydning for områdernes omdømme. Endvidere var 
andelen af beboere med anden etnisk baggrund end dansk (indvandrere fra 3. 
verdenslande) den faktor, der havde størst betydning for sammensætningen af tilflyttere 
til områderne (Skifter Andersen 2004:127). Således fravælger danskere, som har 
mulighed for at vælge andre boliger, ofte boligområder med mange indvandrere, hvilket 
medfører, at sammensætningen af tilflyttere mere ensidigt bliver i retning af personer på 
overførselsindkomster (Skifter Andersen 2004:127). 
 
Thomas giver i interviewet udtryk for sin opfattelse af Akacieparken igennem hans 
begrundelse for, hvorfor han ikke selv har lyst til at bo der. Thomas sætter, som han 
siger ’pris på nogle helt andre ting’: ”Jeg vil også gerne kunne profitere af mine naboer 
og have socialt – boligsocialt samvær – med mine naboer. (…) Det indbyder det her 
[Akacieparken] ikke til, fordi at ressourcerne er så få… Til at man kan magte mere end 
sit eget lille matrikelnummer” (bilag 2:16). Her konstruerer Thomas, at de familier, der 
                                                 
47
 Hans Skifter Andersen 1999: ”Virkninger af Byudvalgets indsats i almene boligområder” SBI-rapport 321; 
Hørsholm: Statens Byggeforskningsinstitut. 
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bor i Akacieparken, har så få ressourcer, at der ikke er meget overskud til dannelsen af 
sociale netværk blandt naboerne. Lige forinden fortæller han, at der i de fleste almene 
sociale boligbyggerier ’udspiller sig nogle helt specielle processer’, som ’bliver 
forstærket, når der kommer mange etniske minoriteter’ (bilag 2:15). 
 
I Thomas’ konstruktion af Akacieparken som sted italesættes et samspil af forskellige 
faktorer, der har indflydelse på udviklingen af Akacieparken til at være et sted, som 
’man’ ikke har lyst til at bo, som så igen bliver en af faktorerne, der påvirker 
stemplingsprocessen. I denne konstruktion italesættes Akacieparken som værende et 
mindre attraktivt sted at bo, og de familier, der bor der, som ressourcesvage, hvilket er 
en italesættelse af en form for territorialt stigma (jf. afsnit 4.2.). Som det beskrives af 
Wacquant, bliver det territoriale stigma blot endnu en byrde sammen med den, der 
ligger i at være såvel fattig som tilhørende en etnisk minoritet. Sidstnævnte er, som 
nævnt tidligere (jf. afsnit 4.1.), kun en byrde i kraft af de fordomme, der hersker imod 
etniske minoriteter.  
 
Det billede, socialarbejderne konstruerer, er, at mange faktorer – eller byrder, som 
Wacquant kalder dem - spiller sammen i forhold til en negativ udviklingsspiral, hvad 
angår Akacieparken. I det følgende lægges nogle teoretiske perspektiver på denne 
konstruktion af udviklingen i Akacieparken som værende baseret på mange ’byrder’ i 
samspil, før vi efterfølgende kommer nærmere ind på, hvilken indflydelse 
konstruktionen har på socialarbejdernes arbejde. 
 
4.4.2. Intersektionalitet – en teoretisk introduktion 
Med inspiration fra Nina Lykkes fremstilling af ’intersektionalitet’48 anses de 
forskellige ’byrder’ i dette speciale som sammenvævede i den forstand, at beboerne i 
Akacieparken (herunder de unge) konstrueres i et dialektisk samspil med foranderlige 
og hele tiden interagerende diskurser omkring bl.a. bopæl, social status og etnicitet 
(Lykke 2003:52). Det er et vilkår for socialarbejderne i deres arbejde med såvel de unge 
                                                 
48
 Intersektionalitet er en ’skandinavisering’ af det engelske ord ’intersectionality’, som kommer fra verbet ’to 
intersect’, dvs. at gennemskære eller at krydse. Det er et kulturteoretisk begreb og har været anvendt inden for køns-, 
seksualitets- og etnicitetsforskning (Lykke 2003:48). I Danmark oversættes begrebet også til eksempelvis 
’sammenvævning’ eller ’at sammenflette’ (Handout på kursus ”Mangfoldighed og ulighed” (RUC institut 8) ved 
Yvonne Mørck, kursusgang den 13.2.2004) 
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som med forældrene til dem, at de skal forholde sig til de forskellige ’byrder’, som også 
forældrene (og konstruktionen af dem) er underlagt49. Intersektionalitetsperspektivet 
åbner for et fokus på, at der er mange ’byrder’ i spil samtidig, som i en kompleks og 
dynamisk interaktion bidrager til en konstruktion af beboerne i Akacieparken – 
hvorimod en ’additiv forståelse’ af relationen mellem mange forskellige ’byrder’, 
overser interaktionen imellem dem (jf. Lykke 2003:52). 
 
Vi mener at kunne se en sådan ’sammenvævningsforståelse’ i Skifter Andersens 
opdeling af de negative udviklingsprocesser i problemramte byområder i hhv. eksterne 
og interne processer.  
 
De eksterne processer vedrører relationerne mellem områderne og den øvrige by, 
hvilke især kommer til udtryk i gennemstrømningen af menneskelig og økonomisk 
kapital ind og ud af områderne (Skifter Andersen 2004:125) – eksempelvis 
sammensætningen af hhv. til- og fraflyttere i Akacieparken.  
 
De interne processer, vedrører det, at forskellige problemer internt i området påvirker 
og forstærker hinanden (Skifter Andersen 2004:124). Disse interne processer grupperes 
af Skifter Andersen i følgende kategorier: Negativt samspil mellem fysisk forfald og 
normer for brug af det fysiske miljø, synlige sociale problemer, som påvirker områdets 
image, selvforstærkende konflikter, øget kriminalitet og utryghed, social isolering og 
tilbagetrækning samt forringelse af vilkårene i skoler og andre offentlige institutioner 
(Skifter Andersen 2004:124-125).  
 
De negative udviklingsprocesser består således af en proces, hvor der gennem interne 
processer udvikles en række problemer i områderne. Disse problemer fører til ændringer 
i den måde såvel beboere som udefrakommende opfatter området/stedet. Disse 
ændringer i stedsopfattelsen får derefter en betydning for samspillet områderne og den 
øvrige by imellem, som så igen fører til ændringer i områdets tilstand (Skifter Andersen 
2004:124). 
                                                 
49
 Det skal i øvrigt pointeres, at vi ikke inddrager intersektionalitetsbegrebet for at gennemføre en fuldstændig 
intersektionalitetsanalyse. I så fald skulle vores fokus være på, hvordan forskellige magtuligheds- og dominansformer 
interagerer og herigennem gensidigt konstruerer hinanden (Lykke 2003:52). 
Socialt arbejde med synlige unge i et udsat boligområde 
 81
De forskellige kategorier af negative processer er således ikke adskilte faktorer, der 
påvirker udviklingen i boligområdet på hver sin måde. Derimod er de en 
sammenvævning af delelementer, der alle sammen i samspil har indflydelse på 
udviklingen.  
 
Denne ’sammenvævningsforståelse’ har været udgangspunktet for vores tilgang til 
analysen af socialarbejdernes konstruktioner af Akacieparken. Vi har således indset, at 
de vilkår, socialarbejderne konstruerer, der er for deres arbejde med de unge i 
Akacieparken, ikke kan forstås som adskilte kausaliteter, men derimod skal forstås som 
vilkår, der betinges af hinanden og forstærker hinanden. I forlængelse af dette er det 
også vores grundlæggende opfattelse, at socialarbejdernes egne konstruktioner er en del 
af den sammenvævning af komponenter, der påvirker og bliver påvirket af udviklingen i 
Akacieparken. 
 
4.4.3. Akacieparkens særlige normer – en betingelse for det sociale arbejde 
Ovenstående er et teoretisk perspektiv på den følgende beskrivelse af, hvilke ’byrder’ 
eller komponenter, der kan ses i socialarbejdernes konstruktioner af Akacieparken og 
dens beboere. 
 
De negative udviklingsprocesser, Skifter Andersen beskriver på baggrund af 
undersøgelser i et bredt udsnit af almene boligområder, som kan ses som et godt billede 
af socialarbejdernes konstruktioner, som det beskrives i det følgende. 
 
Thomas giver i interviewet udtryk for, at Akacieparken ikke er ”… et velfungerende 
sted… (…) Der er ikke overskud til at tage sig af andre eller til at løse en konflikt, så 
den vil hurtigt blusse op” (bilag 2:3). I dette ses en konstruktion af, at den faktor, at de 
familier, der bor i Akacieparken, overvejende er ressourcesvage familier, påvirker 
udviklingen af de konflikter, der opstår mellem familierne i området.  
 
Han tilføjer, at hvis der f.eks. har været to børn oppe og slås, ”… kommer det virkelig til 
udtryk, de her manglende ressourcer, fordi familien magter ikke at gå ind og tage en 
samtale med hinanden omkring deres børn – så de begynder at bekrige hinanden og 
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kommer og truer hinanden” (bilag 2:3). På baggrund af denne konstruktion italesætter 
Thomas det som sin opgave at få familierne til at tale sammen – i hvert fald ’hvis der 
har været børn involveret, som han har kendt’ (bilag 2:3).  
 
I forlængelse af Thomas’ konstruktion af udviklingen af konflikter blandt beboerne kan 
vi pege på, at der i et område som Akacieparken som en del af de interne processer kan 
udspille sig nogle selvforstærkende konflikter. Beboerne i Akacieparken udgør ikke en 
homogen gruppe, men er derimod en sammensætning af mange forskellige etniske og 
sociale grupper, der, som det italesættes af Thomas, ofte kan komme i konflikt med 
hinanden (bilag 2:3). Dette, i samspil med, at der ved udviklingen i 
beboersammensætningen og ændrede normer i områderne kan ske en forøgelse af 
kriminaliteten, kan føre til utryghed og social tilbagetrækning, som igen kan føre til 
svagere sociale netværk og mindre deltagelse i lokale aktiviteter (Skifter Andersen 
2004:124-125). Disse ’svagere sociale netværk’ og ’mindre deltagelse i lokale 
aktiviteter’ kan bl.a. ses konstrueret af Thomas, idet han fortæller, at ’man’ i 
Akacieparken ikke ’kan magte mere end sit eget lille matrikelnummer’. 
 
En af følgerne af de negative udviklingsprocesser i et segregeret boligområde som 
Akacieparken kan være, at beboerne tilegner sig andre normer, som gør dem mindre 
egnede til at fungere i det omgivende samfund (og som desuden bidrager til deres 
oplevelse af social udstødning af samfundet) (Skifter Andersen 2004:128-129). 
 
Som nævnt italesætter socialarbejderne Akacieparken som et ’samfund i samfundet’, 
hvorindenfor der netop gælder nogle andre regler og normer end i det omgivende 
samfund. I denne forbindelse italesætter Bodil, at der hos nogle familier i Akacieparken 
er en anden norm omkring skolegang, idet hun fortæller, hvad hun synes de ’mangler’ i 
Akacieparken: ”Det er at få gjort forældrene fuldstændig 100 % klar over, hvor utroligt 
vigtigt det er, at børnene passer deres skole. Fordi du kan komme herned, når klokken 
er 10 om formiddagen, og møde børn, som man tænker: ’hvorfor er der ikke i skole’ – 
og så spørger man og ’nej, jeg havde det ikke godt i dag’ eller ’nej, det…’. Du ved, de 
tager det utroligt let. (…) De [forældrene] synes, jamen altså, bare de har til dagen og 
vejen og…” (bilag 6:2-3). 
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En af de interne negative udviklingsprocesser i et område som Akacieparken kan – evt. 
som en konsekvens af ovenstående – være, at en koncentration af børn fra familier med 
sociale problemer kan forringe vilkårene i de lokale skoler og institutioner, hvilket igen 
kan betyde, at området bliver mindre attraktivt for familier med børn (Skifter Andersen 
2004:125). Således fortæller Lone, at det er et vilkår for ungdomsklubberne i området, 
at de unge ’har nogle forældre, der ikke kan sparre dem særlig godt til det danske 
samfund’, og derfor har de brug for ’nogen, der kan vejlede dem’ (bilag 5:11-12).  
 
På baggrund af konstruktionen af forældrene som ressourcesvage italesættes det således 
her som en opgave for det sociale arbejde (her specifikt for klubmedarbejderne) at 
’vejlede’ de unge, så de er bedre rustet til at indgå i ’det danske samfund’. 
 
De manglende ressourcer hos medlemmernes familier har medført nogle vanskeligheder 
for klubberne med at fastsætte formål og tilpasse aktiviteterne til målgruppen, idet de 
unge har nogle meget forskellige behov50. Således fortæller Lone, at ’en del af 
vanskeligheden består i en tanke om, at det ikke bare skal være en minoritetsklub’ (bilag 
5:12). Hun konstruerer det som en opgave for klubberne i området at finde grænsen for, 
hvor mange af medlemmerne, der kan være med etnisk minoritetsbaggrund, før det 
udelukkende bliver en ’minoritetsklub’. For som hun siger: ”… hvis det bare bliver en 
minoritetsklub, jamen så forandrer kulturen sig også. Og så kommer de etniske 
danskere her ikke” (bilag 5:12). 
 
Også Knut kommer ind på denne problematik, da han bliver spurgt om eventuelle 
styrker eller svagheder i forhold til hans arbejde: ”Altså pædagogisk kan det være, at så 
og så mange af de unge – så og så stor en gruppe, der kommer fra mere socialt 
belastede familier, det kan gøre, at alle de almindelige forsvinder. Det er paradokset” 
(bilag 4:9). Her italesætter Knut netop, at hans arbejde med de unge i ungdomsklubben 
er påvirket af, at klubben ligger ved Akacieparken og at gruppen af unge fra socialt 
belastede familier som en følge heraf er større, end den ville være i en klub beliggende i 
et område med færre socialt belastede familier.  
 
                                                 
50
 Se også Bilag 7 (Perspektivering til ”Evaluering af klubrapportens 10 resultatmål”, som er klubbens svar på 
København Kommunes opstilling af 10 resultatmål for klubberne) for beskrivelse af den meget heterogene målgruppe. 
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Problematikken i dette består i, som det beskrives i ”Evaluering af klubrapportens 10 
resultatmål” (Akeleje Fritids- og Ungdomsklub 2003), at arbejdet med de 
’ressourcekrævende unge’ kan tage tid fra arbejdet med ’medlemmer uden 
nævneværdige problemer, der måske fravælger klubben’ (Akeleje Fritids- og 
Ungdomsklub 2003; resultatmål 2:4).  
 
Således beskrives det eksempelvis i forbindelse med evalueringen af resultatmål 6, der 
omhandler klubbens rolle som ’brobygger til foreningslivet’, at det kræver en betydelig 
mere tidskrævende indsats at knytte forbindelse mellem ’et barn, der mangler selvværd 
og opbakning fra hjemmet’ og foreninger end mellem ’velfungerende børn og deres 
familier’ og foreninger. Problematikken i dette italesættes i følgende citat: ”Det er et 
givende men krævende arbejde, der tager tid fra det daglige arbejde med de ’ikke-
ressource-krævende’ børn. Disse melder sig så ud, hvilket har den fordel, at der bliver 
mere tid til de tilbageværende – hvis altså ikke klubben blev skåret i normeringen og 
økonomi pga. faldende medlemstal” (Akeleje Fritids- og Ungdomsklub 2003; 
resultatmål 6:4).  
 
I klubbens evalueringsrapport såvel som i interviewet med Knut italesættes det således, 
at klubmedarbejdernes arbejde påvirkes af den forholdsvis store andel af 
’ressourcekrævende unge’, hvoraf en overvejende stor del kommer fra Akacieparken. 
Disse unge kræver en anden arbejdsindsats, hvilket indebærer nogle problematikker for 
klubben samtidig med, at det indebærer, at de ’ikke-ressource-krævende’ unge ikke får 
den opmærksomhed, de ville få, hvis de gik i en klub med færre ’ressourcekrævende’. 
 
Også den lokale skole bliver ifølge Thomas påvirket af, at mange af eleverne kommer 
fra Akacieparken. Således ser han en tendens til, at mange skoler efterhånden ’kører 
med en nultolerancepolitik’, fordi de har haft så voldsomme problemer, som han i øvrigt 
’overhovedet ikke vil underkende’ (bilag 2:7). Han uddyber dette med, at der ikke skal 
meget til, før man ’ryger hjem’, og så bliver eleven sendt hjem en uge eller fjorten dage, 
idet ’man jo ikke kan smide børn ud af skolen’ (bilag 2:7). Han tilføjer følgende: ”De 
her unge, som bliver udsat for denne her nultolerancepolitik, de bliver sendt hjem til 
ingenting. De bliver sendt hjem til en familie, der fungerer dårligt, hvor de kommer til 
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at gå rundt på gaden, og bliver ikke støttet eller stimuleret – forældrene tager ikke 
kontakt til skolen og snakker med dem. Så… Altså det er de dårligst socialt fungerende 
unge, der kommer til at betale prisen for nultolerancepolitikken, fordi de har ikke noget 
støtte at komme hjem til” (bilag 2:7). 
 
I denne konstruktion er det et vilkår for den skole, der har Akacieparken i sit 
skoledistrikt, at problemerne er så voldsomme, at de må have særlige politikker, som i 
sidste ende medfører, at de mest belastede unge ’kommer til at betale prisen’ på grund 
af de manglende ressourcer i hjemmet.  
 
Thomas tilføjer, at hans erfaring er, at de unge, der så ’dasker rundt’ (for at bruge Bodils 
udtryk) i Akacieparken, finder sammen i grupper: ”Sammen kan de udvikle sådan en 
krig mod skolen, mod skolelærerne, der hvor de har alle deres dårlige oplevelser. Man 
ser jo typisk, at de her marginaliserede unge, altså deres had ligger ofte mod skolen, 
fordi at det er dér, de oplever deres største nederlag. Det er ikke sjovt ikke at kunne 
læse, hvis alle de andre kan læse, så vil jeg hellere lave noget ballade, så er der nogen 
der ser mig – eller så er der nogen der har respekt for mig” (bilag 2:7). 
 
Skolens nultolerancepolitik udspringer af de forringede vilkår, som dannes på baggrund 
af den store koncentration af børn fra familier med sociale problemer, som kommer fra 
Akacieparken. Og denne bliver i Thomas’ konstruktion også et vilkår for hans sociale 
arbejde – i og med, at det er de unge, som bliver smidt hjem, og som efterfølgende 
’dasker rundt’ i Akacieparken, han som børne- og ungerådgiver arbejder med bl.a. i 
samarbejde med beboerrådgivningen.  
 
4.4.4. Opsummering 
I dette afsnit er det belyst, at socialarbejderne italesætter, at interne og eksterne negative 
processer i samspil har indvirkning på, at der udvikles nogle andre normer i 
Akacieparken end i det omgivende samfund. De ’anderledes’ normer italesættes som 
eksempelvis manglende løsning af opståede konflikter, ligegyldighed i forhold til 
børnenes skolegang, og forringede vilkår i den lokale skole og ungdomsklub, og de 
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konstrueres som baseret på manglende ressourcer i en forholdsvis stor del af de familier, 
der bor i Akacieparken. 
 
Den store koncentration af ressourcesvage familier i Akacieparken og de heraf følgende 
’anderledes’ normer, italesættes som et vilkår for det sociale arbejde i ungdomsklubben, 
i kraft af det store antal af ’ressourcekrævende’ unge. Samtidig konstrueres det som et 
vilkår for det boligsociale arbejde i Akacieparken i kraft af, at familierne ikke kan løse 
deres egne konflikter, samt at de unge ikke kan rummes i den lokale folkeskole og 
derfor ’dasker’ rundt i boligområdet. 
 
4.5. Opsummering 
Alt i alt tegner socialarbejdernes konstruktioner af Akacieparken og de 
udviklingsprocesser, der sker i og omkring dette boligområde, et komplekst billede af, 
hvordan mange komponenter, der spiller ind på de stemplingsprocesser, der gør sig 
gældende i forhold til Akacieparken, og som påvirker Akacieparkens unge. 
 
Socialarbejderne konstruerer disse stemplingsprocesser som det, der teoretisk kan 
kaldes segregering og forslumning, hvilket indebærer en italesættelse af området som 
havende egne love og regler. Denne konstruktion er med til at danne rammerne for 
socialarbejdernes eget arbejde i området i og med, at det som en følge heraf italesættes, 
at de skal holde sig på god fod med de unge for at kunne være trygge ved at færdes der 
og i og med, at de skal kunne arbejde konstruktivt med de unge. 
  
En faktor, der af socialarbejderne konstrueres som værende af stor betydning for 
dannelsen af Akacieparkens image og således for stemplingsprocesserne, er medierne, 
hvis fremstilling af Akacieparken italesættes som en faktor, der fastholder de unge i en 
stemplingsproces, som stiller de unge mere og mere vanskeligt i forhold til det 
omgivende samfund. Denne konstruktion giver for socialarbejderne anledning til at 
inddrage medierne som en medspiller i et forsøg på at gøre Akacieparkens image mere 
positivt og derved imødegå stemplingsprocessen. 
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Endvidere konstruerer socialarbejderne en udvikling af ’anderledes’ normer i 
Akacieparken, baseret på interagerende interne og eksterne negative processer, hvilke er 
et vilkår for det sociale arbejde med de synlige unge i Akacieparken.  
 
Socialarbejderne fokuserer i deres konstruktioner af stemplingsprocesserne på den store 
koncentration af ressourcesvage familier, der er i Akacieparken, og som de mener er et 
delelement, der er med til at påvirke normerne i boligområdet.  
 
Denne konstruktion er ligeledes med til at danne rammerne for socialarbejdernes eget 
arbejde i og med, at der i familierne ikke er ressourcer nok til at give de unge en 
’normal’ opvækst, der kan give dem kompetencer til at indgå i det danske samfund, 
hvilket således italesættes som socialarbejdernes opgave. 
 
Ovenstående er en konstruktion af det samlede billede af, hvilke konstruktioner 
socialarbejderne danner af de stemplingsprocesser, der gør sig gældende i forhold til 
Akacieparken, og som er tæt sammenvævet med socialarbejdernes konstruktioner af 
stemplingen af de synlige unge og deres (såvel de unges som socialarbejdernes egne) 
reaktioner i forhold til denne. Dette billede kan anvendes som redskab til at undersøge, 
hvilke konstruktioner socialarbejderne danner af Akacieparkens unge og deres reaktion 
på stemplingsprocesserne, og hvad dette betyder for socialarbejdernes arbejde, hvilket 
er det andet underspørgsmål til vores problemformulering, som besvares i de følgende 
to kapitler. 
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5. Konstruktioner af de synlige unge i Akacieparken 
I dette kapitel og det efterfølgende besvares andet underspørgsmål til 
problemformuleringen: hvilke konstruktioner danner socialarbejderne af Akacieparkens 
unge og deres reaktion på stemplingsprocesserne, og hvad betyder dette for 
socialarbejdernes arbejde? 
 
For at besvare dette trækkes i dette kapitel tråden op fra det forrige kapitels analytiske 
pointe om, at socialarbejderne konstruerer gruppen af synlige unge som en gruppe, der 
indtager en svag position i samfundet pga. deres ressourcesvage familier. Denne 
konstruktion uddybes i dette kapitel ved, at der sættes fokus på, hvilke italesættelser 
socialarbejderne danner af gruppen af synlige unges personlige ressourcer som meget 
begrænsede. Herudover sættes der også fokus på, hvilke italesættelser socialarbejderne 
danner af de unges familiemæssige og personlige ressourcer som forklaringen på de 
unges dårlige position i det danske samfund, samt hvad denne italesættelse betyder for 
socialarbejdernes arbejde med de unge. 
 
I analysen af socialarbejdernes udsagn trækkes en række begreber ind fra den franske 
sociolog Pierre Bourdieus teoretiske univers samt nogle teoretiske perspektiver, som er 
udviklet af forskere tilhørende den såkaldte Birminghamskole. 
 
5.1. De synlige unges (manglende) kapitalformer  
I dette afsnit inddrages udvalgte begreber fra Pierre Bourdieus teoriramme for at 
analysere de komplekse beskrivelser af de synlige unge, som socialarbejderne 
italesætter i interviewene. Disse begreber anvendes til at perspektivere socialarbejdernes 
konstruktioner af de synlige unge teoretisk. 
 
Således trækkes Bourdieus begreber om de forskellige grundlæggende kapitalformer ind 
omfattende økonomisk kapital, kulturel kapital og social kapital51. Kapital er overordnet 
en betegnelse for ”… alle former for ressourcer, som kan anvendes i konkurrencen med 
                                                 
51
 Vi har helt bevidst ’plukket’ de begreber ud af Bourdieus ’univers’, vi mener, vores empiri lægger op til, at vi 
anvender, jvf. vores anvendelse af den multiperspektivistiske tilgang (jf. afsnit 2.1.1). 
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andre. (…) Ethvert individ indtager i disse kapitalfordelinger e[n] objektivt defineret 
[position], der afhænger af dets relative mængde af kapital…” (Sestoft 1999:161)52. 
 
Ud over de tre grundformer arbejder Bourdieu også med en kapitalform, han kalder for 
symbolsk kapital, hvilket er en form for metabegreb, som de tre grundlæggende 
kapitalformer kan fremtræde i på et symbolsk plan (Bourdieu & Wacquant 1996:104). I 
det følgende anvendes disse fire begreber i analysen af socialarbejdernes italesættelser 
af de synlige unge.   
 
5.1.1. De synlige unges manglende kulturelle kapital 
Både børne- og ungerådgiveren Thomas og ungdomsklubmedarbejderen Knut beskriver 
i interviewene, at et af fællestrækkene ved de synlige unge er deres sparsomme sprog. 
Thomas italesætter dette som udspringende af dårlig stimulering hjemmefra og af et 
dårligt skoleforløb. Begge forklarer, at en konsekvens af dette sparsomme sprog er, at 
de unge kommer til at lyde meget sure, aggressive og voldelige for udenforstående, 
hvilket skyldes, at de unge ’har det sprog, de har udviklet på gaden’, som altså er 
forholdsvist hårdt (bilag 2:16). Herudover fokuser Knut i sin beskrivelse af de unge og 
deres opførsel særligt på, hvorvidt de unge forstår og kender spillereglerne i de 
sammenhænge, de indgår i. Dette indebærer, at de unges provokerende opførsel for 
Knut ikke nødvendigvis handler om et ønske om at være provokerende men nærmere et 
udtryk for, at de unge ikke kender de spilleregler, som gælder i den givne sammenhæng.  
Ud fra Bourdieus kapitalbegreber kan Thomas og Knuts konstruktioner af de unge 
tolkes således, at de unge ikke har haft mulighed for at tilegne sig en såkaldt ’kropslig 
fornemmelse’ (i Bourdieusk forstand) af, at forskellige sammenhænge kræver 
forskelligt sprog og opførsel. En konsekvens bliver iflg. Knut, at de unge kommer til at 
tale og opføre sig på samme måde, uanset om de indgår i skiftende sammenhænge, hvor 
spillereglerne ændrer sig. Knut konstruerer det som en følge heraf som sin opgave som 
socialarbejder at gøre de unge opmærksomme på de givne spilleregler, så de lærer at 
opføre sig og tale på andre måder.  
                                                 
52
 Bourdieu taler ofte i analogier til forskellige former for spil, og i denne forbindelse kan forskellige kapitalfomer ses 
som jetoner i forskellige farver, som hvert individ, eller hver spiller, har foran sig. Og vedkommendes relative styrke i 
spillet, eller position i spillet, afhænger så både af mængden og arten af jetoner, eller med andre ord af 
sammensætningen af vedkommendes kapital forstået som volumen og struktur (Bourdieu 1996:86). 
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Denne kropslige fornemmelse kalder Bourdieu også for kulturel kapital – hvor den 
udgave, der er omtalt her, er den inkorporerede form. I denne form fremtræder den 
kulturelle kapital som en form for dannelse, som giver sig udslag i en intuitiv og 
’kropsliggjort’ fornemmelse for, hvordan det er passende at opføre sig og tale i bestemte 
sammenhænge (Bourdieu 1986:243). Iflg. Bourdieu kan den sproglige kapital således 
forstås som en form for ’underbegreb’ af den kulturelle kapital. I forlængelse heraf kan 
det siges, at Thomas italesætter, at de unge ikke er i besiddelse af det, der kan kaldes for 
en samfundsmæssigt anerkendt sproglig kapital, men at deres sproglige kapital 
udelukkende kan anvendes (og anerkendes) på gaden. Denne pointe vil blive uddybet 
senere i dette kapitel.   
 
I interviewet italesætter Thomas denne kropsliggjorte fornemmelse for opførsel som 
’social kompetence’, og han forklarer, at han er meget bekymret for mange af de unge, 
fordi de ikke har fået udviklet den ’sociale kompetence’, som skal til for, at de kan 
’indgå i det sociale spil på en arbejdsplads eller en uddannelsesinstitution’. Således 
italesætter Thomas deres manglende ’sociale kompetencer’ (eller manglende anerkendte 
sproglige kapital) som et stort problem, eftersom det kan komme til at spænde ben for 
de unge i fremtiden, når ’der ikke bliver taget så meget hensyn til dem i de forskellige 
sammenhænge, de kommer ud i’ (bilag 2:4). 
 
Den manglende anerkendte kulturelle kapital kan også ses italesat af SSP-
medarbejderen Christian, da han beskriver, at de unge hverken forstår ’kulturen 
derhjemme’ eller den danske kultur (bilag 3:14), hvilket kan medføre, at de synlige 
unge kommer til at stå i en form for tomrum53.  
 
Udover at fremtræde i en inkorporeret form kan kulturel kapital også fremtræde i en 
objektiveret form i form af ’kulturelle goder’ (billeder, bøger, instrumenter o. lign.) eller 
almen viden om f.eks. finkultur, politik, kunst og musik (Bourdieu 1986:243, Qvotrup 
Jensen 2002:20). Denne form for kulturel kapital italesætter socialarbejderne ikke i 
                                                 
53
 Det skal i denne forbindelse nævnes, at kultur i dette speciale anses som et relationelt begreb. Forstået på den måde, 
at det er i mødet mellem to forskellige kulturer, at forskelle fremstår, og derfor eksisterer kultur ikke isoleret. Det vil 
sige, at en eventuel muslimsk og/eller traditionel familiemæssig baggrund danner et helt særligt udgangspunkt for den 
unge i mødet med danske institutioner, skoler o. lign. 
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interviewene, men på baggrund af den dårlige stimulering fra hjemmet, den dårlige 
skolegang og med udgangspunkt i, hvad vi generelt har hørt i socialarbejdernes udsagn, 
mener vi, at de unges muligheder for at få adgang til denne form for kulturel kapital må 
være begrænset.  
 
Endeligt kan kulturel kapital ifølge Bourdieu eksistere i en institutionaliseret form, som 
helt konkret kan bestå af f.eks. eksamenspapirer fra anerkendte uddannelsesinstitutioner 
m.v. (Bourdieu 1986:243, Qvotrup Jensen 2002:20). I denne form kan den kulturelle 
kapital direkte konverteres til økonomisk kapital (penge) i den forstand, at et 
eksamenspapir fra en anerkendt uddannelsesinstitution kan give adgang et godt betalt 
job (Bourdieu 1986:243). I interviewene med socialarbejderne italesættes det, at nogle 
af de synlige unge aldrig, eller først meget sent, får afsluttet folkeskolen (jf. bl.a. afsnit 
4.4.), mens andre får afsluttet folkeskolen med dårlige eksamenspapirer. Således 
italesættes denne gruppe af unge som værende i besiddelse af meget lidt af denne form 
for kulturel kapital eller slet ingen. 
 
Det er en teoretisk pointe hos Bourdieu, at de tre grundlæggende kapitalformer teoretisk 
set er tre ligestillede kapitalformer, som kan konverteres til hinanden gennem et 
konverteringsarbejde. Dette betyder, at de alle tre på den ene side har en selvstændig 
værdi og på den anden side er gensidigt afhængige af hinanden. Det betyder endvidere, 
at kulturel og social kapital er kapitalformer, der har en selvstændig værdi uafhængig af, 
om de kan konverteres til økonomisk kapital, samt at den økonomiske kapital har værdi 
og, at den kan konverteres til de to andre kapitalformer (Bourdieu 1997:56-60). 
  
Efter vores vurdering betyder dette, at de unge, som de konstrueres af socialarbejderne, 
får svært ved at omsætte deres lave kulturelle kapital til såvel social som økonomisk 
kapital. Dette får betydning for deres position i det danske samfund, som derfor vil blive 
forholdsvis dårlig, hvilket også er Thomas’ bekymring. 
 
Sammenfattende kan det derfor siges, at gruppen af synlige unge konstrueres som 
havende en relativt lav (samfundsmæssigt) anerkendt kulturel kapital, hvilket får 
betydning i forhold til de andre former for kapital, de kan erhverve sig, eftersom de 
Socialt arbejde med synlige unge i et udsat boligområde 
 92
unge har svært ved at indgå i de sammenhænge, som burde give dem ressourcer 
(eksempelvis skolen).  
 
Socialarbejdernes konstruktion er med til at definere deres arbejdsopgaver, som således 
i denne forbindelse bliver, at de unge skal gives adgang til (samfundsmæssigt) 
anerkendt kulturel kapital. 
 
5.1.2. De synlige unges manglende sociale kapital 
Som beskrevet i afsnit 4.4. konstruerer socialarbejderne de synlige unges familier som 
ressourcesvage, hvilket, som Thomas italesætter det, bl.a. medfører at der ikke er 
overskud i familierne til at løse konflikter eller støtte børnene, når de har brug for det 
(bilag 2:3-4).  
 
Den frivillige i beboerrådgivningen Bodil italesætter en sammenhæng mellem 
familiernes manglende ressourcer og deres børns skolegang, idet hun beskriver, at 
familierne ikke forstår, hvor vigtigt det er for børnenes fremtid, at de passer deres skole, 
hvorfor børnene ikke får den nødvendige støtte. Den manglende støtte drejer sig ikke 
om et manglende ønske om, at deres børn får en uddannelse og et godt liv, men 
italesættes nærmere som et udtryk for, at familierne er mere fokuseret på, om ’de har til 
dagen og vejen’ i dag, end på fremtiden (bilag 6:2-3).  
 
Perspektiveret ud fra Bourdieus begreb om social kapital indebærer konstruktionen af 
de synlige unges familier som ressourcesvage, at den andel af social kapital, de unge 
får, er lille. Bourdieu beskriver social kapital som den samlede sum af eksisterende eller 
potentielle ressourcer, den enkelte eller gruppen kan trække på i kraft af deres 
(indflydelsesrige) netværk – familie, venner osv. Derved kan man forstå social kapital 
som en form for kollektivt ejet kapital, som individet eller gruppen kan trække på i 
forskellige sammenhænge til at opnå forskellige mål (Bourdieu & Wacquant 1996:104, 
Bourdieu 1986:248-249). 
 
Vi vurderer med udgangspunkt i dette, at socialarbejderne konstruerer de synlige unges 
sociale kapital som relativt lav grundet de manglende ressourcer i familierne, hvilket får 
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betydning for såvel de unges mulighed for at erhverve sig mere social kapital som for 
deres mulighed for at komme til at besidde kulturel og økonomisk kapital. Det 
indebærer således, at de synlige unges familier grundet den lave sociale kapital får svært 
ved at hjælpe de unge til at omsætte deres lave sociale kapital til de to andre 
kapitalformer - eksempelvis i form af lektiehjælp eller forbindelser, som kan give et 
godt job. 
 
En konsekvens af denne konstruktion bliver eksempelvis, at Bodil ser det som sin 
opgave at oprette lektiecaféer og guideordninger, som kan give de unge adgang til social 
kapital (bilag 6:3,4) 
 
5.1.3. De synlige unges manglende økonomiske kapital 
Den sidste af de tre grundlæggende kapitalformer, som Bourdieu arbejder med, er den 
form, han kalder for økonomisk kapital. Denne dækker over økonomiske og materielle 
ressourcer, som individer eller gruppen besidder (Kaspersen 1998:71), og dermed kan 
økonomisk kapital konverteres direkte til penge og materielle besiddelser (Bourdieu 
1986:243).  
 
Thomas påpeger, at de synlige unge ingen lommepenge får (bilag 2:3), ligesom Knut 
fortæller, at de unge ikke har så mange penge som andre unge, og at de derfor ikke kan 
købe ’det rigtige tøj’, tage med på skitur o. lign. (bilag 4:2). Også Bodil påpeger, at de 
unge ’hutler sig igennem’ og ’betaler for hinanden’, og faktisk ’så ved hun ikke hvor de 
får deres penge fra’, når de f.eks. er smidt ud hjemmefra og derfor ikke har nogen 
adresse, hvilket betyder, at de ikke kan få bistand (bilag 6:5).  
 
Thomas fortæller endvidere, at nogle unge stjæler på grund af pengemangel. Han 
tilføjer, at det også er ud fra et ønske om at opnå anseelse inden for den gruppe, de unge 
’hænger ud sammen med’, eftersom ’1000 kr. er mange penge, når man er 14 år’ (bilag 
2:8-9). Disse stjålne midler, som det italesættes, at de unge til tider er i besiddelse af, 
mener vi dog ikke ændrer på det samlede billede af, at de unge konstrueres som havende 
en lav (samfundsmæssigt) anerkendt økonomisk kapital (de stjålne midler er ikke 
erhvervet på lovlig og anerkendt vis). Hvor normalt det er at erhverve sig økonomiske 
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ressourcer gennem kriminalitet, og hvor mange af de synlige unge, som rent faktisk gør 
dette, kan vi ikke udtale os om på baggrund af de foretagne interview.  
 
Samlet set konstruerer socialarbejderne de synlige unge som havende en lav anerkendt 
økonomisk kapital, hvilket konstrueres som sammenhængende med, at de unge til tider 
tyr til at lave berigelseskriminalitet for at opnå økonomisk kapital og anerkendelse. 
Konsekvenserne af denne konstruktion af de synlige unges manglende økonomiske 
kapital vil blive uddybet i afsnit 6.1., hvor det vurderes, at socialarbejderne ikke ser det 
som deres opgave direkte at give dem økonomisk kapital, men derimod at give dem 
adgang til det gennem adgang til social og kulturel kapital. Endvidere fremanalyseres 
det, at socialarbejderne umiddelbart kun konstruerer det som deres opgave at 
udmanøvrere den anerkendelse, de unge kan høste hos hinanden gennem kriminaliteten 
(og den økonomiske kapital som følger heraf), og derved begrænser deres indsats sig til 
at fungere på et symbolsk plan og ikke på et konkret materielt plan. 
 
5.2. Det sociale rum – en teoretisk introduktion 
I det ovenstående er det beskrevet, hvordan socialarbejderne konstruerer, at de synlige 
unge på baggrund af de manglende ressourcer i familierne har en relativt lav 
kapitalmængde. Denne lave kapitalmængde samt dens sammensætning54 (som dog ikke 
vises i socialarbejdernes konstruktioner) har i Bourdieus teoretiske univers betydning 
for de unges placering i det sociale rum, som er det begreb, Bourdieu taler om frem for 
at tale om samfundet (Bourdieu 1995:34, Qvotrup Jensen 2002:19).  
 
Det sociale rum kan anskues som et flerdimensionalt geometrisk rum, som defineres af 
positioner, der er relateret til hinanden og til afstanden imellem dem (Callewaert 
1996:346): ”… en helhet av distinkte og sameksisterende posisjoner, som er utvendige i 
forhold til hverandre, og som definerer hverandre gjennom nærhet, naboskap eller 
fjernhet i forhold til hverandre, samt gjennom hvilken rang de har i forhold til 
hverandre, ved å være over, under eller imellom” (Bourdieu 1995:33). Dette betyder, at 
de samfundsmæssige hierarkier ikke er entydige og lineære, men at de udfolder sig på 
flere forskellige planer, og formålet med begrebet er netop at indfange, at samfundet er 
                                                 
54
 For et eksempel på fordelingen af kapitaler i forhold til placeringen i det sociale rum (’Rummet af sociale positioner 
og rummet for livsstile’) se f.eks. Bourdieu 1995:35 eller Bourdieu 1997:22. 
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flerdimensionalt frem for endimensionalt og fladt – at det virkelige er relationelt 
(Qvotrup Jensen 2002:19, Bourdieu 1996:84,163-164).  
 
Bourdieu opdeler det sociale rum i felter (eller mindre sociale rum), der (som det sociale 
rum) rummer hierarkier, som er struktureret på baggrund af kapitalformerne. Det 
betyder også, at felterne fungerer relativt autonomt set i forhold til det sociale rum og i 
forhold til de andre felter. Derved er et felt et særskilt rum inden for det sociale rum, 
som fungerer efter ”… specifikke logikker og krav, der hverken konkret eller abstrakt er 
sammenlignelige med de forhold og regelsæt, der styrer andre felter” (Bourdieu 
1996:85).  
 
Her er det vigtigt at pointere, at der netop er tale om relativt autonome felter med 
relativt autonome logikker og regelsæt. Denne pointe er vigtig at bide mærke i i forhold 
til socialarbejdernes konstruktion af de unge som værende i besiddelse af en relativt lav 
kapitalmængde. Når de unge i det ovenstående ses konstrueret i forhold til de 
anerkendte kapitalformer, skal det således huskes, at det omhandler, hvilke 
ressourcer/egenskaber, der vægtes højt i det sociale rum (forstået som samfundet). 
 
Denne teoretiske pointe uddybes i kapitel 6, hvor det analyseres, hvordan 
socialarbejderne italesætter, at der i de unges fællesskab gælder særlige regler. 
Fællesskabet kan dog kun siges at være relativt autonomt, hvorfor de unge stadig skal 
indgå i det hierarkiserede sociale rum og spillereglerne her. 
 
5.3. De synlige unges manglende symbolske kapital 
De synlige unge bliver i socialarbejdernes konstruktioner placeret forholdsvis lavt i det 
sociale rum grundet deres lave mængde kapitalformer. Ud fra Bourdieus optik har dette 
betydning i forhold til den symbolske kapital, de unge kan høste. Symbolsk kapital er, 
som nævnt indledende i dette kapitel, en symbolsk fremtrædelse af de andre 
kapitalformer.  
 
Dette indebærer, at når de synlige unge anses som havende en lav kapitalmængde, så vil 
de også have en lav mængde af symbolsk kapital i andres øjne, eftersom de tre 
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grundlæggende kapitalformer kun fremstår i symbolsk form i det omfang, disse 
kapitaler (eller egenskaber) er i høj kurs og dermed kan omsættes til samfundsmæssig 
anerkendelse (Qvotrup Jensen 2002:20): ”Når denne givne egenskab opfattes af nogle 
sociale agenter der er i besiddelse af nogle opfattelses- og vurderingskategorier der 
sætter dem i stand til at opfatte, erkende og anerkende denne egenskab, bliver den 
virksom i symbolsk forstand, fuldstændig ligesom en magisk kraft” (Bourdieu 1997:188 
– forfatterens fremhævelse). Således er den symbolske kapital grundlæggende kognitiv 
og baserer sig på genkendelse og anerkendelse (Bourdieu 1997:163).  
 
Set i forhold til den relativt lave mængde af kapitalformer, som de synlige unge iflg. 
socialarbejdernes konstruktioner er i besiddelse af, medfører ovenstående pointe om 
kapitalformernes symbolske fremtrædelse, at de unge heller ikke i denne sammenhæng 
vurderes til at være højt placeret i det sociale rum. Dette betyder videre, at de unge iflg. 
socialarbejdernes konstruktioner ikke kan høste den samfundsmæssige anerkendelse, 
som de individer/grupper, som er bedre placeret i det sociale rum grundet deres mere 
fordelagtige sammensætning og mængde af kapitalformer, kan høste. 
 
De synlige unges reaktion på denne manglende samfundsmæssige anerkendelse og i det 
hele taget deres fælles negative oplevelser med problemer derhjemme ’med ingen 
omsorg, intet opsyn’ og en følelse af at blive ’tilsidesat’ samt ’problemer i skolen’ og ’i 
andre sammenhænge’ bliver ifølge Thomas, at de samles som gruppe om netop disse 
fælles oplevelser (bilag 2:3-4). I denne gruppe skaber de sig ’en negativ identitet’, fordi 
’de ikke har haft succes med at få en positiv identitet nogen steder’, og derfor vil ’de 
hellere have en negativ identitet end slet ingen identitet’ (bilag 2:4). I dette for Thomas 
negative fællesskab bliver det de kapitalformer eller egenskaber, som de unge er i 
besiddelse af, der kommer i højsæde.  
 
Dermed konstrueres det, at der i dette negative fællesskab kommer til at gælde nogle 
andre spilleregler end dem, der gælder i det sociale rum. Dette betyder, at de synlige 
unge ved netop at spille på de (i andres øjne) manglende kapitaler kan opnå den 
anerkendelse hos hinanden, som de ikke kan få udenfor fællesskabet. Således skaber de 
unge nogle andre spilleregler internt i fællesskabet, hvilket betyder, at de kapitalformer, 
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som de selv er i besiddelse af, og som i socialarbejdernes øjne er mangler, bliver vendt 
til ressourcer. Således bliver de unges (i socialarbejdernes øjne manglende) sproglige 
kapital og deres (manglende) forståelse for, hvordan man skal opføre sig internt i 
fællesskabet vendt til noget positivt - til at det netop er sådan man skal opføre sig og tale 
i deres fællesskab for at opnå anseelse – eller symbolsk kapital. 
 
5.4. Magisk løsning og subkulturel kapital – en teoretisk introduktion 
Forståelsen af, at unge fra samme udsatte position i samfundet finder sammen og 
kollektivt bearbejder og skaber en fælles løsning på de kollektivt oplevede problemer,  
er en problematik, som forskergruppen under Birminghamskolen har sat særligt fokus 
på.  
 
Den kollektive oplevelse af dårlige livsvilkår afføder ifølge denne teoretiske skole en 
subkultur, som anses for at være en ’magisk’ eller symbolsk løsning på de unges 
kollektive livsvilkår, som udspringer af klasseforskellene i samfundet (Barker 
2000:322,323). Derved bliver de unges subkultur en klassespecifik løsning for de unge, 
som kommer fra arbejderklassen i samfundet. Denne magiske løsning bliver en form 
for dobbeltløsning, eftersom den er en bearbejdning af de problemer, de unge oplever 
grundet deres forældres dårlige position, samtidig med, at det er en bearbejdning af de 
problemer, de oplever i forhold til, at de ikke kan honorere de forventninger og krav, 
som stilles fra den dominerende kultur i samfundet (Hall & Jefferson 1996:14-17). 
Subkulturen bliver dermed de unges måde at bearbejde og løse de problemer, de oplever 
i forhold til at finde fodfæste og skabe sig en brugbar identitet i krydsilden mellem 
forældrenes kultur og den dominerende kultur i samfundet. 
 
I Bourdieus terminologi betyder en klassespecifik subkulturel løsning, at den besættes 
af individer, som alle har nogenlunde samme placering i det sociale rum. Ud fra denne 
optik vurderer vi, at de synlige unges fællesskab, som socialarbejderne italesætter det, er 
et udtryk for, at individer fra samme placering i det sociale rum har en større 
sandsynlighed for at finde sammen i varige relationer end individer fra forskellige dele 
af det sociale rum (Bourdieu 1994:57-58, Qvotrup Jensen 2002:25).  
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Med inspiration fra sociolog og ph.d. studerende Sune Qvotrup Jensens pragmatiske 
måde at anvende Bourdieus feltbegreb på, anser vi socialarbejdernes konstruktion af de 
synlige unges negative fællesskab som en konstruktion af et felt. Det kan diskuteres, om 
den her omtalte subkultur opfylder de kriterier, som Bourdieu sætter for, hvad der kan 
betegnes som et felt inden for hans teoretiske univers, men Qvotrup Jensens 
pragmatiske anvendelse af Bourdieus feltbegreb giver os mulighed for at nuancere 
Birminghamskolens begreb om den magiske løsning således, at vi ved at koble de to 
teoretiske universer kan tale om en subkulturel kapital, som fungerer inden for de 
unges relativt autonome felt (Barker 2000:339-340, Qvotrup Jensen 2002:25).  
 
Bourdieu pointerer, at en kapital kun har værdi, fordi der eksisterer et felt, hvor denne 
kapital anses som værende af værdi (Bourdieu 1996:86)55. Dette betyder, at de 
kapitalformer, som er gyldige i ét felt, kan adskille sig fra de kapitalformer, som er 
samfundsmæssigt anerkendt. Dette indebærer igen, at der inden for et felt kan eksistere 
en enighed om anerkendelsen af visse kapitaler, som uden for dette felt er (relativt) 
værdiløse (Qvotrup Jensen 2002:19). Derved kan man forstå den subkulturelle kapital 
som en relativt autonom subkulturel udgave af den kulturelle kapital. Vi vurderer 
således, at elementerne i den subkulturelle kapital, de unge iflg. socialarbejdernes 
konstruktioner udvikler i fællesskabet, er identiske med de mangler eller særtræk, som 
socialarbejdernes italesætter hos de synlige unge, og det er netop disse særtræk, der vil 
blive uddybet i det følgende kapitel 6. 
 
5.5. Opsummering 
I dette kapitel er det belyst, at socialarbejderne konstruerer, at de unge fra Akacieparken 
er i besiddelse af en relativt lav mængde af anerkendt kapital. Denne konstruktion 
indebærer, at socialarbejderne i deres arbejde skal tilstræbe at give de unge adgang til 
kulturel og social kapital og derigennem også til økonomisk kapital. De unges lave 
mængde af anerkendt kapital indebærer desuden en mangel på symbolsk kapital, som 
medfører, at de unge skaber en modreaktion på deres samfundsmæssigt udsatte position.  
                                                 
55
 Bourdieu taler om, at indehaveren af kapital, der har gyldighed i et bestemt felt ’både som våben og som indsats’, i 
kraft af denne kan udøve en vis magt og indflydelse i feltet. Denne indgår i forhold til den konstante kamp om symbolsk 
anerkendelse, herunder den konstante kamp om, hvad der skal anerkendes som gyldig kapital, som udspiller sig i feltet, 
og som skaber dynamikken (og dermed udviklingen) i feltet (Bourdieu 1996:86, Qvotrup Jensen 2002:19, Sestoft 
1999:161). 
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Således danner de deres egen subkultur, hvor de egenskaber, som giver lav anseelse i 
det omgivende samfund, vendes til noget positivt og med en ’magisk kraft’ bliver 
virksom i symbolsk forstand. Således finder de unge i deres særskilte fællesskab den 
genkendelse og anerkendelse (og indflydelse), de ikke finder andre steder.  
 
I det følgende bliver der bl.a. set nærmere på, hvad der karakteriserer denne for 
socialarbejderne negative subkultur eller såkaldte ’magiske’ løsning. 
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6. To konstruktioner af de synlige unge     
I dette kapitel fortsættes besvarelsen af andet underspørgsmål til problemformuleringen: 
hvilke konstruktioner danner socialarbejderne af Akacieparkens unge og deres reaktion 
på stemplingsprocesserne, og hvad betyder dette for socialarbejdernes arbejde? 
 
Der fremanalyseres et billede af de to sider af de synlige unge, som socialarbejderne 
italesætter, nemlig hhv. ’de farlige unge’ og ’de unge i fare’. Dette gøres med 
inspiration fra den danske seniorforsker i socialt arbejde Tine Egelunds fortolkning af 
begrebsparret ’det farlige barn’ og ’barnet i fare’, som er et teoretisk perspektiv på det 
dobbelte fokus, der ligger i socialarbejdernes italesættelser af de unge.  
 
Desuden inddrages de teoretiske overvejelser om stemplingsprocesserne, som blev 
introduceret i kapitel 4, herunder begrebet om territorialt stigma, samt begreberne om 
magisk løsning og subkulturer, der blev præsenteret i kapitel 5. Endvidere introduceres 
en række nye teoretiske perspektiver på de konstruktioner, socialarbejderne foretager af 
de unge og deres reaktion på stemplingsprocesserne. 
 
6.1. De farlige unge 
I dette afsnit analyseres socialarbejdernes italesættelser af fire karakteristika ved de 
synlige unge: ’Akacieparken mod resten af verden’, ’gadestil’, ’kriminalitet’ og 
’vredesfællesskab’. Disse karakteristika udgør den ene side af de synlige unge som de 
italesættes af socialarbejderne, og samlet konstrueres de som de synlige unges 
’magiske’ løsning på deres dårlige position i samfundet. De fire karakteristika er et 
udtryk for, hvilke temaer, der er de mest centrale i socialarbejdernes konstruktioner af 
’den farlige side’ af de synlige unge. 
  
6.1.1. Akacieparken mod resten af verden 
Et af de karakteristika, der konstrueres af socialarbejderne, er, at de synlige unge i høj 
grad identificerer sig med Akacieparken og det forhold, at de bor i Akacieparken. Dette 
indebærer ifølge børne- og ungerådgiveren Thomas, at Akacieparken spiller en central 
rolle i de unges gruppeidentitet. Han forklarer, at de unges identificering med 
Akacieparken for ham at se har baggrund i, at Akacieparken ofte bliver fremstillet som 
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et udsat boligområde af offentligheden og af naboer omkring Akacieparken (jf. kapitel 
4). Den negative omtale og mødet med fordomme betyder, fortæller Thomas, at de unge 
lynhurtigt kommer til at til at identificere sig med deres boligområde, og at det udvikler 
sig til en form for krig mellem Akacieparken og resten af verden.  
 
Denne krig imod det omgivende samfund, som kommer til at fremstå som farligt for de 
unge, hvorimod lokalområdet kommer til at fremstå som det trygge og velkendte, er en 
problematik som den svenske kulturforsker Ove Sernhede arbejder med i sin bog 
”AlieNation is my Nation” om etniske minoritetsunge i Göteborg (Sernhede 2002). 
Sernhede beskriver, at dette modsætningsforhold ofte opstår, når de unge oplever, at de 
ikke kan finde fodfæste i samfundet, og at dette kan betyde, at der opstår en form for 
mytologisering af det velkendte og trygge lokalområde. Denne mytologisering 
indebærer ofte, at de unge kommer til at føle en udtalt loyalitet over for deres 
lokalområde, hvilket han indfanger med begrebet ’nationalism of the neighbourhood’ 
(Sernhede 2002:190).  
 
Denne ’nationalism of the neighbourhood’ og det fællesskab, den indebærer, italesætter 
Thomas som en faktor, der giver de synlige unge en form for tryghed, når de bevæger 
sig ud fra Akacieparken. Her står de sammen, hvis der opstår problemer, selvom de har 
en masse konflikter indbyrdes, når de er hjemme. Thomas forklarer, at han kan mærke, 
at denne identificering med Akacieparken særligt kommer til udtryk, når de unge skal 
væk fra området, fordi ’de altid vil defineres som deres boligområde’ – eksempelvis 
hedder de ’Akacieparken’, når de er ude til fodboldkampe. 
 
Thomas forklarer, at han selv finder dette lidt mærkeligt, fordi ”[n]år vi andre kigger 
tilbage, jamen så definerer vi os ikke ud fra vores boligområde men måske [ud fra] 
vores by eller vores fodboldklub eller vores skole” (bilag 2:3). Her konstruerer Thomas 
de synlige unge som en gruppe, der for det første, som noget ’unormalt’, identificerer 
sig med deres boligområde, og for det andet identificerer sig med noget, som andre 
kigger skævt til.  
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Thomas uddyber yderligere, at det for ham at se ikke er noget positivt, de unge 
identificerer sig med, ”men det er mere som noget sejt – ’du skal have respekt for os’ – 
’du skal være bange for os’” (bilag 2:3). Thomas italesætter således, at de synlige unges 
identificering med Akacieparken er afvigende, og at de herigennem anvender 
Akacieparkens dårlige omdømme og dermed bekræfter det (frem for at modarbejde det).  
 
Vi vurderer Thomas’ udsagn som en italesættelse af, at de unge tager det territoriale 
stigma (som Akacieparken gives i bl.a. pressen jf. afsnit 4.2) til sig og vender det om og 
bruger det som en positivt værdiladet identitetsmarkør i deres fællesskab. Den norske 
professor i sociologi Ivar Frønes beskriver i sin bog ”Handling, kultur og mening” 
(2001), at identitetsmarkører anvendes i subkulturer til både indadtil og udadtil at vise, 
hvad der regnes for at være centrale elementer i subkulturen (Frønes 2001:107-108). 
Derved indebærer Thomas’ konstruktion, at de synlige unge anvender Akacieparkens 
territoriale stigma både som en identitetsmarkør og som en subkulturel kapital, som 
internt i deres fællesskab giver anerkendelse og eksternt indgyder frygt fra 
omgivelserne. De unges anvendelse af det territoriale stigma, som Thomas italesætter 
det, vendes af de unge til noget positivt. 
 
Såvel Thomas som SSP-medarbejderen Christian og ungdomsklubmedarbejderen Knut 
har ved flere lejligheder italesat denne identificering med det udsatte boligområde, de 
unge bor i, som et fænomen, som ikke kun foregår i Akacieparken, men også i andre 
udsatte og udskilte boligområder rundt omkring i København. Denne identificering med 
boligområderne kan ifølge Thomas konkret ses i de forskellige kaldenavne, de unge 
giver sig selv og andre gadebander. Således kalder de unge fra Akacieparken sig 
eksempelvis for ’AKP’, mens de unge fra Blågårds Plads på Nørrebro kalder sig for 
’BGP’ (bilag 2:3). 
 
Den frivillige i beboerrådgivningen Bodil giver i interviewet udtryk for, at hun også 
oplever de unges identificering og loyalitet mod Akacieparken. Hun forklarer, at de 
unge føler, at Akacieparken er et sted, som de skal passe på. De unges oplevelse af 
således at skulle forsvare Akacieparken mod resten af verden oplevede Bodil første 
gang en aften, hvor hun så programmet ’Lorry’ i fjernsynet og hørte, at en gruppe 
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journalister var blevet truet væk af en flok store drenge i Akacieparken. Bodil blev så 
gal, at hun gik ned på gaden og fandt den pågældende gruppe store drenge. Hun 
fortæller, at hun skældte ud og sagde ’det vil jeg sige jer, gutter, det vil jeg ikke høre på 
mit fjernsyn, at folk nu ikke kan komme i Akacieparken’. Det viste sig, at de unge 
havde oplevet, at journalisterne var begyndt at snakke med en af de store drenges 
lillesøster og havde taget billeder uden at spørge deres forældre, og derfor ’havde de så 
jaget dem ud’ af Akacieparken (bilag 6:16). I denne italesættelse kan Sernhedes 
’nationalism of the neighbourhood’ ligeledes ses, idet Bodil tydeligt giver udtryk for en 
opfattelse af, at drengene føler en ’beskyttertrang’ i forhold til Akacieparken og dens 
beboere. Og samtidig konstruer Bodil, ligesom Thomas, at de unge ved at handle på 
deres identificering med Akacieparken, ved at forsøge at beskytte beboerne, bidrager til 
stemplingsprocessen pga. den dårlige omtale i ’Lorry’. 
 
I dette afsnit er det fremanalyseret, at socialarbejderne italesætter, at de synlige unge 
identificerer sig med deres lokalområde i sådan en grad, at de tager områdets territoriale 
stigma til sig, identificerer sig med det og anvender det både som identitetsmarkør og 
som subkulturel kapital. Denne italesættelse indebærer, at Akacieparken bliver en form 
for tryghedszone i byens rum for de unge, og at de unge ser det omgivende samfund 
(som f.eks. andre boligområder) som et fjendtligt, anderledes og utrygt sted at opholde 
sig. Endvidere indebærer denne italesættelse også, at de synlige unge finder det 
nødvendigt at færdes i grupper og stå sammen, når de er uden for deres trygge 
boligområde, og på denne måde opstår en form for krig, hvor de unge føler, at det bliver 
’Akacieparken mod resten af verden'. 
 
6.1.2. Gadestil 
Et andet karakteristika, som fremstår af socialarbejdernes konstruktion af ’den farlige 
side’ af de unge, er, at de synlige unge opfører sig efter nogle særlige gaderegler, som 
fastsættes af de unge selv, og som styrer deres opførsel og sprog. 
 
De særlige gaderegler konstrueres bl.a. af Christian idet, han fortæller om 
gadeplansarbejdet, at de i SSP-teamet har besluttet ikke at gå ind i distriktets 
hashklubber, fordi de ønsker at beskytte de uerfarne SSP-medarbejdere. Begrundelsen 
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er, at de ’derude er lidt på deres boldbane’ (bilag 3:11), og at det opsøgende arbejde i 
eksempelvis hashklubberne kræver ’meget erfarne gadeplansarbejdere’, idet det netop 
foregår på de unges præmisser og kræver, at gadeplansarbejderne kan handle i forhold 
til disse. 
 
Konstruktionen af, at de synlige unge opfører sig efter nogle særlige gaderegler, blev 
ligeledes formuleret på et af distriktsgruppens møder om samarbejdet i Akacieparken 
(møde i beboerrådgivningen den 11. november 2004, jf. bilag 8). Her diskuterede nogle 
af socialarbejderne, om der var grundlag for at være utryg og måske ligefrem bange for 
et par af de unge56, og det kom til udtryk, at de unge agerer ud fra nogle præmisser, som 
er fremmede for nogle af socialarbejderne. Bl.a. var der på det tidspunkt problemer 
med, at de unge ofte var stofpåvirkede og derfor kunne agere på en uhensigtsmæssig 
måde. 
 
Thomas beskriver i interviewet, at ”… det sprog, de [unge] udvikler, det som vi andre 
kender som perkerdansk, som lyder meget grimt, jamen det er ganske enkelt deres 
sprog. Og det er ikke fordi at de ikke vil sidde og tale ligesom vi gør. Men de kan ikke 
andet” (bilag 2:4). Han forklarer, at de unge ’ofte kommer til at lyde, som om de er 
sure, aggressive og voldelige’, men at han har fundet ud af, at ’det handler om deres 
sprog, som er udviklet på gaden, og som for os andre lyder meget voldsomt’. Her 
konstrueres således en forskel mellem den måde, som de synlige unge taler på (som 
Thomas kalder ’perkerdansk’), og den måde, som ’vi’, dvs. ’os normale mennesker’, 
taler på. Sidstnævnte konstrueres som den rigtige, og konstruktionen indebærer således, 
at de synlige unge er afvigende fra normen i deres måde at tale på. 
 
                                                 
56
 I denne forbindelse var det tydeligt, at det var de socialarbejdere, som ikke var politifolk, som følte sig 
utrygge, mens dem med en politi-uddannelse bag sig, tog mere let på de unges reaktioner. Det er vores 
fornemmelse, at dette i høj grad omhandler, hvorvidt man som socialarbejder føler, at man har 
kompetencer (og evt. beføjelser) til at tackle meget tilspidsede og fysiske situationer med de unge. Vi har 
endvidere en fornemmelse af, at det, socialarbejderne kunne mærke lå og ulmede i området, og som de 
omtalte unge reagerede i forhold til, var optakten til hashsagen, som blev bragt i BT på foranledning af 
nogle af de unge kort tid efter. Det skal i denne forbindelse nævnes, at det kun er i denne situation og 
senere i forbindelse med netop denne hashsag, at vi har oplevet, at nogle af socialarbejderne har 
overvejet, om der har været grund til at frygte de unge. Derfor oplever vi det ikke som en generel 
problematik. 
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Knut italesætter i interviewet på linie med Christian, at der gælder nogle særlige 
spilleregler eller gaderegler, som bestemmer, hvordan man taler og opfører sig, når man 
er en synlig ung, som går sammen med sine venner på gaden. Knut fortæller, at det kan 
være ’hensigtsmæssigt at råbe højt og spille smart på gaden, når man skal vise sig for 
Muhammed eller en eller anden pige’. Vi vurderer, at en sådan råben højt og spillen 
smart således indgår i de unges gadestil som en subkulturel kapital, de unge kan sætte i 
spil for at opnå anerkendelse blandt de andre unge. Denne konstruktion står umiddelbart 
i kontrast til en anden konstruktion, som handler om, at medarbejderne i 
ungdomsklubben finder, at gadestilen er en belastning for de unge. Sidstnævnte 
konstruktion medfører, som Knut italesætter det, at ungdomsklubben arbejder meget på 
at skabe deres egen særlige ’Akelejekultur’, som et alternativ til gadekulturen. 
Konstruktionen indebærer således, at ungdomsklubben forsøger at skabe et frirum til de 
unge, så de kan få en pause fra den hårde tone, de udsætter hinanden for på gaden (bilag 
4:3). Således konstruerer Knut en adskillelse mellem de unges gadekultur, som er 
afvigende og skadelig for de unge, og Akelejekulturen, som er det normale og rigtige og 
ikke mindst det gode for de unge. 
 
Knuts konstruktion medfører, at hverken de synlige unges gadesprog (eller ’ludersnak’ 
som Knut kalder det) eller gadeopførslen er velanset i ungdomsklubben på trods af, at 
Knut i interviewet bekræfter, at dette betyder, at de unge skal ’efterlade’ deres 
gadesprog og gadeopførsel, som er en del af deres subkultur, udenfor (bilag 4:6). Dette 
medfører altså, at Akelejekulturen faktisk fratager de unge en del af deres gadestil, idet 
de træder over dørtærsklen til klubben. Samtidig indebærer Akelejekulturen en 
stempling af de unges gadestil som værende upassende. Konstruktionen medfører 
således, at Akeleje sætter en del af de unges subkulturelle kapital ud af spil. Vi vurderer 
dette som et forsøg på en form for normalisering af de synlige unges opførsel og sprog, 
eftersom de i ungdomsklubben forsøger at lære de unge en anden (og bedre) måde at 
snakke og opføre sig på.  
 
Dette forsøg på normalisering af de synlige unge hænger sammen med 
socialarbejdernes konstruktion af, at de unges subkulturelle fællesskab er en uholdbar 
løsning, eftersom de unge ved hjælp af denne indtræder i en endnu mere stemplet 
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position, end de ville være i, hvis de ikke indgik i gadefællesskabet. Denne pointe 
uddybes i afsnit 6.1.5. Samtidig skal det tilføjes, at vi ikke er blinde for, at ’ludersnak’ 
må være belastende i et arbejdsmiljø, og at medarbejderne i ungdomsklubben, som Knut 
også fortæller, ikke kan holde ud at høre på de unges gadesprog. Dette element spiller 
efter vores vurdering også ind på ungdomsklubbens ønske om at skabe en Akelejekultur 
uden ’ludersnak’. 
 
Knut fortæller endvidere, at de unges gadestil indeholder et meget materialistik element, 
som han kalder for ’mujaffa-ting57 og BMWer med blinkende lys’, og et kraftigt fokus 
på penge. Mujaffa-tingene og BMWerne med de blinkende lys italesætter han som 
noget forholdsvist harmløst, da han mest af alt ser det som værende aldersbetinget, og 
som noget der ikke ’behøver at være en barriere i hans arbejde med dem’ (bilag 4:5). Til 
gengæld bryder han sig ikke om de unges fokusering på penge og rigdom, hvilket han 
opfatter som et udtryk for en amerikanisering formidlet af fjernsynet. Dette kommer 
iflg. Knut til udtryk ved, at han, hvis han spørger en ung ’hvad han gerne vil blive’, vil 
få svaret: ”Strandvejen med kæmpestore BMWer og en masse penge.” Han fortsætter: 
”Altså penge, penge, penge – det har rigtig meget at sige [blandt de unge]. På den der 
amerikanske måde” (bilag 4:5). 
 
Dette er en indstilling, Knut tager afstand fra, og i denne forbindelse forklarer han, at de 
unge ofte samtidig tager afstand fra det amerikanske samfund men, at de gennem deres 
udsagn om, at ’de ikke vil betale skat’ og ’mig og min familie er det eneste, der tæller’ 
og ’alle andre vil jeg skide på’, kommer til at give udtryk for, at de alligevel gerne vil 
leve i samfund, som ligner det amerikanske (bilag 4:5). Han konstruerer de unges 
holdning som meget materialistisk, asocial og egoistisk og som udtryk for ’en 
økonomisk drejning’, som generelt finder sted i samfundet. Hans klare afstandtagen 
                                                 
57
 Vendingen ’Mujaffa-ting’ tolker vi som en reference til et computerspil, der hedder ’Mujaffa-spillet’, som Danmarks 
Radio har lavet, og som ligger på deres hjemmeside under spil og satire. I dette computerspil spiller man en ung 
indvandrermand, med guldur og store guldkæder om halsen, som kører rundt i København for at ’score street respect 
points’. Man scorer ved at køre rundt i en bil, som man selv har udstyret med eksempelvis hækspoilere, fartstriber og 
leopardbetræk, og indsamler store guldkæder, der ligger på vejen, mens man samler lækre damer op. Det, som vi mener, 
Knut referer til, er altså netop guldkæderne, den smarte bil udstyret med en  masse forskelligt ’lir’ og de lækre damer, 
som giver ’street respect’ hos andre unge mænd. Her er altså tale om en temmelig stereotyp fremstilling af unge mænd 
med anden etnisk baggrund end dansk. 
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giver et indtryk af, at han synes, at denne tankegang hos de unge kan være svær at 
tackle og arbejde med. 
 
På baggrund af denne konstruktion af de unges fascination af den amerikanske livsstil 
kan det overvejes, hvorfor den ikke italesættes som et element af deres subkultur, som 
det er tilfældet i forhold til de unges sprog og anden opførsel. Det er vores vurdering, at 
der netop kan være tale om, at de unges fascination af den amerikanske livsstil er et 
forsøg på at bearbejde deres livsvilkår ved at stræbe efter et andet liv med materielle 
goder, som giver anerkendelse - en anerkendelse som disse unge mangler. Der kan 
således være en fare for, at Knut overser de unges dårlige livsvilkår og den segregering, 
de er udsat for, når han konstruerer de unges fascination som værende politisk baseret (i 
form af manglende solidaritetsfølelse) frem for at se det som et udtryk for, at de måske 
ønsker sig en bedre levestandard og materielle goder, som giver anerkendelse bredt i 
samfundet. Således er det vores vurdering, at fascinationen af den amerikanske livsstil i 
højere grad kan være et udtryk for det fænomen, Ove Sernhede omtaler som unge 
mænds fascination af den afroamerikanske ghettokultur (Sernhede 2002:178-180) end 
det kan være et udtryk for politisk (eller solidarisk) orientering. 
 
I dette afsnit er det belyst, at socialarbejderne konstruerer de synlige unge som havende 
en gadestil, der er præget af en udadreagerende og til tider rå adfærd kombineret med et 
sparsomt sprog. Denne gadestil er et element i de unges ’magiske løsning’ og har en 
subkulturel værdi, hvorigennem de synlige unge kan opnå anerkendelse i gruppen. 
Gadestilen italesættes som skadelig og begrænsende for de unge, eftersom den for det 
første begrænser den enkelte unge, men for det andet også virker voldsom og afvigende 
på ’normale’ mennesker, og eftersom den derfor kan medvirke til en yderligere 
stempling af de unge. Endvidere har socialarbejdernes konstruktion af de synlige unges 
gadestil den konsekvens for deres arbejde, at de skal forsøge at give de synlige unge en 
anden form for anerkendelse, som kan udgøre et alternativ til den anerkendelse, de unge 
gennem gadestilen kan høste i deres fællesskab, men som samtidig indebærer en 
stempling fra omgivelserne. Dette uddybes senere i dette kapitel. 
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6.1.3. Kriminalitet 
Et tredje karakteristika, som fremstår af socialarbejdernes konstruktion af ’den farlige 
side’ af de unge, er, at de synlige unge opnår anerkendelse hos hinanden gennem 
kriminalitet. 
 
Socialarbejderne udtrykker en viden om, at nogle af de synlige unge laver 
(små)kriminalitet en gang imellem, og baggrunden for dette konstrueres lidt forskelligt 
af de forskellige socialarbejdere. Således forklarer Thomas i interviewet, at det er hans 
oplevelse, at ’der ikke er nogen af de her unge, der synes, det er rart at lave 
kriminalitet’. For ham at se handler det om, at de unge ’skal leve op til’ hinandens 
forventninger, som udspringer af ’deres fælles negative identitet’. Han forklarer videre, 
at det ’i deres kreds giver noget credit at stjæle en knallert eller lige lave 10.000 ved et 
butikstyveri eller et røveri eller noget andet’, hvorefter han tilføjer, at det er ”… de 
dårligst begavede, der kommer til at gøre det gang på gang. Fordi at hvis de kommer 
med en knallert, eller hvis de kommer med 1000 kroner, så får de anerkendelse. Så 
bliver de pludselig interessante i forhold til de andre. Det kan godt være, at man er en 
dum skid eller ubegavet i alle de andre sammenhænge, men man kan noget med tusinde 
kroner i hånden, når man er 14 år” (bilag 2:8-9). Thomas konstruerer således en 
sammenhæng mellem kriminalitet og anerkendelse i den forstand, at det giver de 
synlige unge anerkendelse i fællesskabet at lave (berigelses)kriminalitet.  
 
Hans konstruktion indebærer dog også, at kriminaliteten har en tvetydig rolle for de 
unge, i og med at de herigennem kan høste anerkendelse hos hinanden samtidig med, at 
de ikke ’synes det er rart’ (bilag 2:8). Desuden kan man med inspiration fra Bourdieus 
teoretiske univers i det, at ’det er de dårligst begavede’, der tyer til kriminalitet tolke, at 
der eksisterer et hierarki i de unges fællesskab, hvor de mere begavede ikke på samme 
måde behøver at ty til kriminalitet for at opnå anerkendelse, idet de har den i forvejen. 
 
I Thomas’ konstruktion er kriminaliteten en del af de unges subkultur, der, som 
beskrevet i kapitel 5, kan forstås som en kollektiv bearbejdning af de unges fælles 
livsvilkår. Konstruktionen indebærer således, at de unges dårlige livsvilkår spiller en 
rolle i deres anvendelse af kriminalitet som nøgle til anerkendelse. 
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Thomas italesætter også en anden forklaring på de synlige unges kriminalitet. Han 
forklarer, at der er ved at opstå en hård gruppe i Akacieparken og, at han håber, at han 
sammen med de andre socialarbejdere kan nå at redde denne gruppe, inden den bliver 
lige så kriminel som en gruppe, der eksisterede i Akacieparken for nogle år siden. Han 
forklarer, at både han og Bodil snakker meget med de enkelte unge i gruppen hver dag 
og, at han håber, at de på denne måde kan ’indfange’ de unge, så de ikke bliver 
’storkriminelle når de bliver ældre’.  
 
Thomas fortæller, at han gerne vil tage nogle lange konfronterende samtaler med dem 
om, hvad kriminaliteten betyder for dem, og hvorfor de gør det (bilag 2:8). Han uddyber 
med et eksempel fra en situation, hvor han og hans kollega Lene en dag sad og talte med 
en dreng, og hvor Lene pludselig spurgte: ”Når du sådan laver kriminalitet, kan du så 
mærke den der følelse i maven at det kilder?” (bilag 2:8). Thomas fortæller, at drengen 
begyndte at grine og svarede: ”JA! Det er simpelthen så dejligt. Og spændende” (bilag 
2:8).  
 
Pointen er, at det for denne dreng ikke var ’lutter berigelseskriminalitet’, det drejede sig 
om, men at det altså også drejede sig om spænding i hverdagen. Thomas fortæller, at 
han og Lene derfor talte med denne dreng om, ’om han ikke kunne lave noget andet, 
hvor det også kilder i maven’. Denne konstruktion af, at kriminalitet også kan dreje sig 
om kedsomhed og manglende spænding i hverdagen, indebærer således at de unges 
kriminalitet eventuelt kan afhjælpes, hvis han kan få de unge til at finde spændingen 
andetsteds. 
 
Bodil italesætter kriminalitet som et udtryk for frustration over dårlige livsvilkår uden 
fremtidsperspektiver. Hun fortæller, at der er nogle af de synlige unge, der er over atten 
år, som ”… burde have været hjulpet for længst. Jeg har nogen, der er blevet 25 år. De 
dasker bare rundt. Og det undrer mig, de ikke er blevet dybt kriminelle alle sammen. 
Fordi de er virkelig frustrerede over det her. De kan ikke få job, de kan ikke få 
læreplads, de kan ingenting. Så de dasker bare rundt her mange af dem. Og det er jo 
frygteligt i virkeligheden” (bilag 6:4). I dette citat konstrueres en mulig sammenhæng 
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mellem kriminalitet og frustration over dårlige fremtidsmuligheder. Bodil forklarer 
videre i interviewet, at dette også er grunden til, at hun har taget kontakt til Dansk 
Flygtningehjælp for at få nogle ’guider ’, der kan komme ud i Akacieparken ”… og tale 
med de unge mennesker, og så forhåbentligt passer kemien med en af dem, som de så 
kan blive sådan ligesom ’hæftet på’” (bilag 6:4). Bodil forklarer videre, at pointen med 
en sådan guideordning er, at guiderne kan hjælpe de unge med at finde ud af, hvad de 
gerne vil og så hjælpe dem videre mod dette mål ved eksempelvis at ”… tage dem med 
ud til uddannelsessteder eller lærepladser eller noget andet. Fordi det skal være nogle 
mennesker, som har nogle kontakter, som vores unge i hvert fald ikke har. Så de kan få 
dem i gang” (bilag 6:4). Bodil argumenterer altså for, at frustration over livsvilkår og 
fremtidsmuligheder kan føre til kriminalitet, hvilket betyder at de unges kriminalitet kan 
afhjælpes (eller forebygges) ved at hjælpe dem til en bedre fremtid eksempelvis gennem 
en guideordning (hvorigennem de unge kan få adgang til guidens sociale kapital, 
herunder netværk til praktikpladser o. lign.). 
 
I dette afsnit belyses det, at socialarbejderne konstruerer kriminalitet som et af de 
karakteristika, de oplever ved de synlige unge. Der er præsenteret forskellige 
konstruktioner af årsagerne. Således italesætter Thomas to forskellige årsager til, at de 
unge laver kriminalitet: 1: kriminaliteten giver de unge den anerkendelse, de mangler og 
2: kriminaliteten giver de unge den spænding, de mangler i hverdagen. En af 
konsekvenserne af denne konstruktion er, at Thomas ser det som sin opgave at arbejde 
på at give de unge en anden form for anerkendelse, som kan feje den anerkendelse, som 
de unge kan høste hos hinanden gennem kriminaliteten, af banen. Endvidere konstruerer 
Bodil en sammenhæng mellem dårlige fremtidsmuligheder og kriminalitet, hvilket 
følges op af en konstruktion af, at hun skal forsøge at give dem nogle bedre 
fremtidsmuligheder. Socialarbejdernes konstruktioner har altså betydning for på hvilken 
måde, socialarbejderne mener, de skal arbejde med de unge, hvilket er en pointe, der 
bliver uddybet senere. 
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6.1.4. Vredesfællesskab 
Et fjerde karakteristika, som fremstår af socialarbejdernes konstruktion af ’den farlige 
side’ af de unge, er, at de synlige unge sammen får skabt en dimension i deres 
subkultur, som vi kalder et ’vredesfællesskab’. 
 
Thomas fortæller i interviewet, at han ’ser en tendens til, at der kommer flere og flere 
unge, som ikke passer ind i skolen’, og som der ikke gøres plads til i den lokale skole, 
fordi der anvendes en ’nultolerancepolitik’. Denne ’nultolerancepolitik’ har baggrund i, 
at skolerne ’har haft voldsomme problemer’, som han ikke vil underkende, men den har 
den konsekvens, at ”… der skal ikke ret meget til, ups så ryger du hjem, så må de sende 
dem hjem en uge eller fjorten dage – man kan jo ikke smide børn ud af skolen” (bilag 
2:7). Dette er efter Thomas’ mening en meget uheldig udvikling, fordi ”[d]e her unge, 
som bliver udsat for denne her nultolerancepolitik, de bliver sendt hjem til ingenting. 
De bliver sendt hjem til en familie, der fungerer dårligt, hvor de kommer til at gå rundt 
på gaden, og bliver ikke støttet eller stimuleret – forældrene tager ikke kontakt til skolen 
og snakker med dem. (…) Altså det er de dårligst socialt fungerende unge, der kommer 
til at betale prisen for nultolerancepolitikken, fordi de ikke har noget støtte at komme 
hjem til” (bilag 2:7). Thomas forklarer videre, at ’man bør overveje, hvad det er, man 
sender børnene og de unge hjem til’, fordi ’de, der smides ud af skolen, de finder 
sammen i grupper’ (bilag 2:7). Og herved er der ifølge Thomas grundlag for, at der kan 
opstå en ny gruppe, som måske på sigt kan blive meget problematisk.  
 
Thomas forklarer, at ”[s]ammen kan de udvikle sådan en krig mod skolen, mod 
skolelærerne, der hvor de har alle deres dårlige oplevelser. Man ser jo typisk at de her 
marginaliserede unge, altså deres had ligger ofte mod skolen, fordi at det er dér, de 
oplever deres største nederlag” (bilag 2:7). Thomas konstruerer således den lokale 
folkeskoles nultolerancepolitik som en af forklaringerne på, hvorfor der opstår 
grupperinger af synlige unge i området. Konstruktionen indebærer, at skolens politik 
rammer de dårligst socialt fungerende unge hårdest, fordi det oftest er disse unge, som 
ikke ’passer ind’, og fordi deres familier ikke har de fornødne ressourcer til at hjælpe 
dem. En konsekvens er, at de unge finder hinanden på gaderne og i deres fællesskab 
udvikler de på baggrund af deres dårlige oplevelser fra deres skolegang en form for krig 
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mod skolen og mod skolelærerne. Dette vurderer vi som et udtryk for et 
vredesfællesskab, som kan forstås som de synlige unges kollektive håndtering af deres 
dårlige oplevelser. Således anser vi dette vredesfællesskab, som Thomas konstruerer, 
som et element i de unges subkultur. 
 
Thomas fortæller i interviewet, hvordan en del af de synlige unges problemer 
udspringer af de kulturforskelle (forstået som forskelle mellem normer, værdier og 
adfærd) de oplever mellem hjemmet og deres øvrige omgivelser: ”Altså jeg synes jo 
ikke, med de børn og unge, jeg har med at gøre, der er der ikke så forbandet meget, der 
kan forklares med kulturforskelle. Det handler om social udsættelse. Det gør det. 
Selvfølgelig den måde, som de oplever verden på, og den måde, som de oplever sig selv 
som gruppe på, jamen der er meget med deres minoritetsbaggrund i den måde, som de 
ser sig selv. Men at de er havnet på sådan en marginal position i samfundet er ikke 
kulturelt bestemt” (bilag 2:5). Thomas mener således ikke som udgangspunkt, at det 
drejer sig om kulturforskelle, men om ’social udsættelse’ (forstået som social udsathed). 
Men han mener på den anden side dog også, at de unges oplevelse af, at tilhøre en 
minoritet spiller ind på måden, hvorpå de oplever verden, dem selv og deres gruppe.  
 
Hermed inddrager Thomas modsætningsparret minoritet og majoritet og anvender det 
som forklaring på, at de unge ’ser sig selv’ som tilhørende en anderledes, socialt udsat 
og stemplet gruppe i samfundet grundet deres minoritetsbaggrund. Hermed italesætter 
Thomas en dimension i de unges subkultur, som vi kalder et minoritetsfællesskab, og 
som vi vurderer er et element i de unges vredesfællesskab på linie med de unges krig 
mod skolen. I hans italesættelse bliver begreberne ’kultur’ og ’minoritet’, efter vores 
vurdering, blandet grundigt sammen, og det er uklart, hvordan han mener, at de to 
begreber forholder sig til hinanden. Først anvendes kulturbegrebet som udspringende af 
særlige normer, værdier og traditioner, og dernæst anvendes begrebet som udspringende 
af det, at tilhøre en minoritet, hvorfor han således får blandet de to begreber sammen.  
 
Thomas’ pointe kan dog tolkes således, at han ser de sociale (herunder økonomiske) 
statusforskelle som baggrund for de unges problemer, og at deres minoritetsbaggrund 
spiller ind i den forstand, at de netop på grund af denne tilhører den socialt udsatte del af 
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befolkningen. Denne sammenblanding af begreberne ’kultur’ og ’minoritet’ er 
interessant fordi, den kan få betydning for den måde, Thomas arbejder med de unge på. 
Hvis han ikke inddrager kulturforskelle (forstået som særlige normer, værdier og 
traditioner i forbindelse med en specifik etnisk baggrund eller religiøs retning) som et 
element i de unges identitetsdannelse, er der en fare for, at disse kan komme til at 
fremstå for Thomas som fejl og mangler frem for som forskelle. Denne problematik 
uddybes senere. 
 
Også Knut italesætter minoritetsfællesskabet blandt de unge, idet han fortæller, at de 
synlige unge i visse situationer tager afstand fra folk, som de ikke mener er en del af et 
minoritetsfællesskab men i stedet et majoritetsfællesskab (bilag 4:6). I denne 
italesættelse bliver det klart, at de unges minoritetsfællesskab udgør et element i de 
unges vredesfællesskab.  
 
Endnu tydeligere bliver dette, da Thomas’ uddyber ovenstående i forlængelse af, at han 
bliver spurgt, om de synlige unge har samme etniske minoritetsbaggrund, hvortil han 
svarer: ”Nej, det har de ikke. Men de føler sig jo udstødt. Især hvis man har det dårligt 
og man hører ting om en selv – ens gruppe – jamen så trodser man dem. Altså de bliver 
jo endnu mere vrede på samfundet og på offentlige myndigheder og på alle stort set, når 
de mærker det der pres og (…), og hele tiden hører historier om, at de ikke kan opføre 
sig ordentligt. De har jo ikke ressourcer til at sige ’nej. Så må jeg hellere opføre mig 
ordentligt’, nej så trodser de endnu mere ’nu skal I fandeme bare se’” (bilag 2:5-6). 
Således uddyber Thomas sin konstruktion af de unges minoritetsfællesskab med, at de 
unges minoritetsbaggrund binder dem sammen gennem en fælles oplevelse af at være 
socialt udstødt. De unge føler sig udsat for dårlig omtale som gruppe og bliver herved 
endnu mere vrede på dem, de føler sig udstødt af, end de er i forvejen. Derved kommer 
der ekstra skub i stemplingen af de unge, idet de unge reagerer ved at trodse og således i 
sidste ende kommer til at opfylde forventningerne om dårlig opførsel (som så igen 
resulterer i, at de unge føler sig mere udstødt og reagerer med vrede).  
 
Denne proces italesættes også, som tidligere omtalt, af Bodil, idet hun fortæller, at de 
unge i nogle tilfælde føler sig presset af omgivelserne og kan have svært ved at styre 
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deres temperament, og at de således kommer til at opfylde de negative forventninger, de 
møder. 
 
I dette afsnit er det belyst, at socialarbejderne konstruerer, at de unge retter deres 
frustrationer og vrede over, at de føler sig udstødt og stemplede, mod omgivelserne på 
en måde som, ifølge Thomas, tager karakter af en krig mod samfundet. Både Thomas og 
Bodil italesætter at de oplever at de unges vrede indgår i deres fællesskab som en del af 
deres subkultur og som et element, som binder dem sammen. Dette vredesfællesskab 
konstrueres desuden som havende et element af et minoritetsfællesskab, som ligeledes 
binder de unge sammen mod dem, de føler sig udstødt af, nemlig majoritetssamfundet.  
 
6.1.5. Opsummering 
I det ovenstående er det fremanalyseret, at socialarbejderne konstruerer den ’farlige 
side’ af de synlige unge ud fra fire centrale karakteristika ved de unges subkultur. 
Denne ’farlige side’ er den ene del af den samlede konstruktion af de unge og udgør de 
unges ’magiske’ løsning på de stemplingsprocesser, de indgår i. Denne ’magiske’ 
løsning konstrueres som temmelig negativ, og udspringende af en lang række 
stemplingsprocesser, hvor forventninger om afvigelse og afvigende adfærd spiller 
sammen og forstærker hinanden i en langstrakt og gensidig proces. 
  
Det første af de fire karakteristika i de synlige unges ’magiske’ løsning er 
’Akacieparken mod resten af verden’. Dette indebærer en konstruktion af, de unge 
indgår i en form for ond spiral, hvor de på grund af den stempling og det pres, de føler 
fra omgivelserne, begynder at identificere sig med Akacieparken. Denne identificering 
stempler de unge yderligere, eftersom Akacieparken hænges ud som et dårligt område. 
Dette såkaldte territoriale stigma smitter af på beboerne, herunder de unge. Den onde 
spiral medfører, at Akacieparken bliver en form for stemplet og stemplende 
tryghedszone for de unge, mens det omgivende samfund opleves som fjendtligt, 
anderledes og utrygt. Dette er efter vores vurdering socialarbejdernes forklaring på, 
hvorfor de synlige unge oplever, de er nødt til at færdes i flokke og stå sammen som 
’AKP’, hvorved der opstår en form for krig, hvor det bliver ’Akacieparken mod resten 
af verden’. 
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Det andet ud af de fire karakteristika i de synlige unges ’magiske’ løsning (eller 
subkultur) er ’gadestilen’. Denne er ifølge socialarbejderne præget af en udadreagerende 
og til tider rå adfærd kombineret med et sparsomt sprog. Socialarbejderne konstruerer 
gadestilen som skadelig og begrænsende for de unge samtidigt med, at de også giver 
udtryk for, at de unge høster anerkendelse hos hinanden gennem den – en anerkendelse 
de unge mangler jf. bl.a. kap 5. I socialarbejdernes konstruktion virker den opførsel og 
det sprog, dette subkulturelle træk indebærer, voldsom og afvigende på ’normale’ 
mennesker, hvilket kan medvirke til en yderligere stempling af de unge, som kan virke 
begrænsende for de unge. 
 
Det tredje karakteristika ved de synlige unges subkultur er ’kriminalitet’. 
Socialarbejdernes italesætter overordnet tre forskellige årsager til de unges kriminelle 
adfærd: 1: Kriminaliteten giver de unge den anerkendelse i gruppen, som de mangler fra 
de øvrige relationer, de indgår i, 2: Den giver dem den spænding i hverdagen, de unge 
ellers mangler og 3: Kriminaliteten udspringer af de unges frustration over deres dårlige 
fremtidsmuligheder. Det centrale i denne konstruktion er, at kriminaliteten stempler de 
unge som afvigende i ’normale menneskers øjne’ og bidrager derved til stemplingen af 
dem. 
 
Det fjerde og sidste karakteristika, som socialarbejderne italesætter ved de unges 
subkulturelle ’magiske’ løsning, er ’vredesfællesskabet’. Dette konstrueres som 
udspringende af, at de unge føler sig udsat for dårlig omtale som gruppe, og derved 
stemplet, samtidig med at de føler sig udstødt og udskilt fra majoritetssamfundet. De 
unges reaktion er, at de retter deres frustration og vrede mod omgivelserne i en sådan 
grad, at det kan tage karakter af en krig mod samfundet, og derved kommer de unge til 
at opfylde forventningen om afvigelse. 
 
I konstruktionen af denne ’farlige side’ af de unge, som udgør deres subkulturelle 
’magiske’ løsning italesættes de synlige unge som farlige, afvigende og stemplede. 
Socialarbejderne giver udtryk for, at de finder de fire træk ved de synlige unge 
afvigende fra det, man kan kalde for en ’normalitet’. De konstruerer, at en række 
stemplingsprocesser spiller sammen og forstærker hinanden i en form for ond spiral i 
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den forstand, at de unge ved deres afvigende adfærd stemples som afvigere, hvilket 
afstedkommer endnu en bølge af afvigende adfærd, som så igen italesættes og stemples 
som afvigende. Denne proces indebærer, at de unge i kraft af deres subkulturelle 
’magiske’ løsning kommer til at tilhøre en endnu mere stemplet position, end hvis de 
ikke indgik i dette subkulturelle fællesskab. Hermed konstruerer socialarbejderne, at den 
’magiske’ løsning slet ikke er så magisk endda, men faktisk nærmere er med til at danne 
basis for en yderligere stempling og udstødelse af de unge.  
 
Som beskrevet i afsnit 5.1, kan den subkultur, socialarbejderne konstruerer, at de unge 
skaber, kun siges at være relativt autonom i forhold til resten af det danske samfund, og 
derfor kan de unge på trods af, at deres fællesskab fungerer efter nogle andre regler, 
ikke undslippe sig de gældende samfundsnormer. Dette betyder altså, at på trods af, at 
de unge ifølge socialarbejderne skaber deres subkulturelle fællesskab med dets 
subkulturelle kapitaler og særegne identitetsmarkører – hvorigennem de kan høste 
anerkendelse hos hinanden - så er de stadigvæk påvirkede og underlagt de normer og 
forventninger, som er gældende i det danske samfund. Hermed italesættes et 
kompliceret samspil mellem på den ene side stempling, forventning om afvigende 
adfærd og en heraf følgende afvigende adfærd hos de unge og på den anden side en 
anerkendelse af denne afvigende adfærd mellem de unge i deres subkulturelle 
fællesskab.  
 
Socialarbejdernes konstruktion af denne ’farlige side’ af de unge indebærer endvidere, 
at det bliver en opgave for socialarbejderne at give de synlige unge en anerkendelse, der 
kan være et alternativ til den subkulturelle anerkendelse, fordi der ellers er en fare for, at 
de unge fastholder hinanden i den stemplende ’magiske’ løsning pga. den anerkendelse 
de herigennem kan høste hos hinanden.  
 
6.2. De unge i fare 
I dette afsnit analyseres socialarbejdernes italesættelser af tre karakteristika ved de 
synlige unge: ’Behov for en normal opdragelse’, ’behov for (kvindelig) omsorg’ og 
’behov for stabile voksne’. Disse karakteristika udgør den anden side af de synlige 
unge, som de italesættes af socialarbejderne. De er et udtryk for, hvilke temaer, der er 
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de mest centrale i socialarbejdernes konstruktioner af den side af de synlige unge, som 
italesættes som ’de unge i fare’ – i modsætning til billedet af de ’farlige’ unge, som blev 
beskrevet i det foregående afsnit.  
 
6.2.1. Behov for en normal opdragelse  
Et af de karakteristika, der konstrueres af socialarbejderne, er, at den opdragelse, de 
synlige unge får hjemmefra er uhensigtsmæssig, og at de derfor har et behov for en 
normal dansk opdragelse. Vi vurderer, at denne danske normale opdragelse har sit 
udspring i en etnisk dansk tradition, som indebærer et individualistisk livssyn, hvor 
værdierne i forhold til opdragelse er lighed og frihed, mens individopfattelsen er, at 
individet har en værdi i sig selv (Skytte 1999:29-31). Dette første karakteristikum 
konstrueres udelukkende af Thomas. 
 
Thomas fortæller i interviewet, at han oplever, at mange af de unge, han arbejder med, 
tager positivt imod hans hjælp og den omsorg, han tilbyder dem. Dette uddyber han 
med, at når man tilbyder hjælp til unge, ”… som normalt ikke får den omsorg, der skal 
til, jamen så bider de sig sgu fast i haserne på dig. Fordi de kan godt mærke, at de får 
omsorg, de kan godt mærke, at de bliver anerkendt og respekteret – på trods af, at de 
har lavet en masse lort. Og lige nøjagtig anerkendelse, den ser de ikke hjemme. De har 
ikke set den i skolen. (…) Derhjemme får de kun noget at vide, når de gør noget forkert. 
Og de får aldrig at vide, når de har gjort noget godt. Og det er også noget af det, vi 
prøver at fortælle forældrene. At selv de mindste ting tæller i de her børns liv, for de har 
ikke været vant til at få noget at vide, der var godt” (bilag 2:6). Thomas konstruerer 
således, at de unge har behov for en anden opdragelse end den, de får, idet denne 
opdragelse ikke giver de unge ’den omsorg der skal til’ og den positive opmærksomhed, 
de har behov for. De værdier om anerkendelse, respekt, omsorg og positiv 
opmærksomhed, som Thomas således mener en rigtig opdragelse skal indeholde, er et 
udtryk for et individualistisk livssyn, som i større eller mindre grad præger det, man kan 
kalde for en dansk opdragelsesnorm.  
 
Den danske sociolog Marianne Skytte introducerer i sin bog ”Etniske minoritetsfamilier 
og socialt arbejde” (Skytte 1999) begrebsparret individualistisk- og kollektivistisk 
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livssyn, hvilket efter vores vurdering er et godt analyseredskab i forhold til Thomas’ 
konstruktion. Begge begreber er idealtyper og udgør hver sit yderpunkt i et kontinuum, 
hvor der indgår elementer som værdier for opdragelse, individopfattelse, adfærdsregler, 
normer for forholdet mellem kønnene, sanktioner, autoriteter samt moral (Skytte 
1999:29-31). Dette begrebspar kan anvendes som forståelsesramme til at få greb om den 
kulturelle kompleksitet i arbejdet med etniske minoriteter, eftersom det er forskellene 
mellem det, man kan kalde for hhv. vestlige og ikke-vestlige normer og værdier, som 
opridses i disse to idealtyper (Skytte 1999:28-29). 
 
Ifølge det individualistiske livssyn er det det enkelte menneske, der er i fokus, hvorfor 
børn inden for dette livssyn opdrages til at være bevidste om, at de er eneansvarlige for 
deres eget liv og lykke. Derfor støtter forældrene også barnet i at blive selvstændige 
individer med egne meninger, som de opmuntres til at ytre (Skytte 1999:29,30). I den 
anden ende af kontinuumet finder vi det kollektivistiske livssyn, hvis fokus ligger på 
den udvidede familie. Ifølge dette livssyn er individet lykkeligt, hvis familiens 
livsprojekter realiseres, og hvis den som helhed fungerer. Målet med opdragelsen ifølge 
det kollektivistiske livssyn er, at børnene og de unge skal lære at værdsætte familien, 
tilpasse sig de ældre og være i samhørighed med familien (Skytte 1999:30-33,36). 
 
Med dette begrebspar som forståelsesramme er det vores vurdering, at Thomas i sin 
konstruktion af de unges behov for en normal opdragelse tager udgangspunkt i sin egen 
(overvejende individualistiske) forståelse af, hvad en god og rigtig opdragelse er. Han er 
dog ikke eksplicit om sit eget udgangspunkt, hvilket indebærer, at han ikke tager 
eventuelle forskelle i livssyn i betragtning. Dette medfører, at han vurderer, at den 
opdragelse, de unge får derhjemme, indeholder mange mangler og 
uhensigtsmæssigheder og, at de unge derfor har behov for en anden (og mere 
hensigtsmæssig) opdragelse. Det, der i Thomas’ konstruktion anses som fejl og mangler 
kan således være udtryk for værdier og bevidste valg i forhold til de unges opdragelse, 
som kan have baggrund i et andet (og evt. mere kollektivistisk) livssyn. Denne 
konstruktion betyder endvidere, at Thomas ser det som sin opgave at give de unge den 
anerkendelse og omsorg, de mangler hjemmefra. 
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Thomas fortæller endvidere, at de familier, han arbejder med, ikke altid er ’lige 
velfungerende og strukturerede’, men at de ”… sagtens [kan] være nogle ganske søde 
familier, men de har jo også en anden tilgang til det at yde omsorg, end vi andre har. 
(…) [De] tager ikke så meget på fisketur med deres børn eller til landskamp eller… De 
laver ikke så mange ting med deres børn” (bilag 2:6). Vi vurderer, at hans konstruktion 
af de anderledes og uhensigtsmæssige normer for børneopdragelse tager udgangspunkt i 
en kulturel forskel baseret i højere grad på familiernes etniske baggrund end på deres 
socialt udsatte position i samfundet (bilag 2:6).  
 
Da Thomas bliver spurgt om den anderledes ’omsorgskultur’ kan udspringe af noget 
kulturelt (forstået som udspringende af normer forskellige fra danske), og ’om hans 
rolle så bliver at lære dem, hvordan vi gør det her i Danmark’, fortæller han, at han 
oplever det som en kulturelt betinget forskel. Han ’vil dog ikke sige, han er belærende 
overfor dem’, men nærmere, at han forsøger at være rådgivende og vejledende ved at 
fortælle dem, hvor vigtigt, det er, at ’du taler med dit barn’. Han uddyber med følgende: 
”Det er vigtigt, at du hører hvad dit barn synes om forskellige ting. Og ikke mindst at 
du anerkender dit barn. Og det er meget det der anerkendelse, det bruger jeg i forhold 
til de unge, som vi arbejder med her. Fordi det oplever de ikke. De får ikke ros for 
nogen ting. Og slet ikke i hjemmet. Altså de får det jo i højere grad i institutionerne og 
skolerne og blandt de pædagoger og socialarbejdere, de møder rundt omkring” (bilag 
2:7). Hermed understreger han igen i sin konstruktion, at han finder forældrenes 
børneopdragelse anderledes og uhensigtsmæssig. Igen er hans forståelse for de unges 
opdragelse præget af hans egne normer for opdragelse, som vi mener udspringer af et 
overvejende individuelt livssyn, eftersom han fokuserer på, at de unge skal anerkendes, 
høres, opmuntres og roses individuelt. Hermed får han igen italesat det, han finder 
anderledes ved de unges opdragelse, som en mangel og ikke som en forskel. Hans 
konstruktion indebærer, at Thomas ser det som sin opgave at arbejde med de unges 
forældre, så de begynder at opdrage deres unge på en anden og mere hensigtsmæssig 
måde.  
 
Et teoretisk perspektiv, der er interessant at inddrage i forhold til Thomas’ konstruktion, 
er begrebet om ’kulturelt betinget omsorgssvigt’, som den danske sociolog Kathrine 
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Vitus Andersen introducerer i forbindelse med sin undersøgelse af, hvordan 
medarbejderne på en fritidsinstitution, der hovedsageligt arbejder med børn og unge af 
indvandrerbaggrund, omtaler disse (Vitus Andersen 2004:145-146). Vitus Andersen 
kommer frem til, at det omsorgssvigt, der defineres af medarbejderne handler om ”… 
forældrenes manglende formåen som forældre i forhold til at skabe nogle vilkår for 
deres børn, som lever op til en dansk ’normal-norm’”, hvilken dog sjældent defineres 
direkte, men derimod ”… ligger implicit i medarbejdernes vurderinger af børnenes 
problemer med ’for meget’ eller ’for lidt’ af hhv. dårlige og gode ingredienser i deres 
liv” (Vitus Andersen 2004:145). Vitus Andersens pointe i denne forbindelse er, at det 
omsorgssvigt, børnene antages at være udsat for, ofte knyttes til familiernes muslimske 
kønsrollemønster, til opdragelsesformer og til forældrenes manglende viden om børns 
behov, og det konstrueres som et kulturelt betinget omsorgssvigt, som har baggrund i, at 
børnene kommer fra indvandrerfamilier (Vitus Andersen 2004:146). Med udgangspunkt 
i Vitus Andersen kan Thomas’ italesætter af sin konstruktion af forældrenes 
børneopdragelse som værende anderledes og uhensigtsmæssig, betegnes som et 
kulturelt betinget omsorgssvigt, hvilket vi endvidere vurderer udspringer af brydningen 
mellem det individuelle og det kollektive livssyn. 
 
Det sammenstød mellem de to sæt normer for opdragelse, Thomas’ konstruktion er et 
udtryk for, beskriver Marianne Skytte som et særligt vilkår, der gælder for etniske 
minoritetsbørn. Det betyder, at de omsorgs- og socialiseringskulturer58, disse børn 
indgår i, kan have ”… modstridende og gensidigt ikke-accepterende opfattelser og 
værdier, hvad angår børns behov, udvikling og opdragelse” (Skytte 1999:143). Skytte 
beskriver, at denne kompleksitet i omsorgskulturen varer ved i hele barnets opvækst 
lige fra vuggestue til ungdomsklub m.v. og, at dette kan være problematisk eftersom 
kontinuitet i den form for omsorg barnet modtager er vigtig (Skytte 1999:142). 
 
Thomas’ konstruktion indebærer, at han ser det som sin opgave både at give de unge 
den omsorg, han mener, de ikke får derhjemme, men også at bearbejde forældrene, så 
deres børneopdragelse bliver mere hensigtsmæssig (i kraft af at den kommer tættere på 
hans eget ideal). Derved indtræder Thomas som den ene part i et tovtrækkeri om, 
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 Hermed menes de forskellige socialiserings- og omsorgsmiljøer, barnet indgår i – f.eks. hjemmet, 
sundhedsplejen, daginstitutionen m.v. (Skytte 1999:142). 
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hvordan de unge skal opdrages, hvor de forældre, han arbejder med, bliver konstrueret 
som modspillere, hvis de ikke er modtagelige over for hans vejledning i forhold til 
opdragelse af deres barn. I dette tovtrækkeri placeres den unge i midten med fare for, at 
forældrene i værste fald bliver anset som skadelige for deres barn, hvilket så kan betyde, 
at barnet skal beskyttes imod forældrene og disses opdragelsesmetoder og normer. Dette 
tovtrækkeri, som vi vurderer som en af følgerne af, at Thomas i sin konstruktion ikke er 
sig de forskellige livssyn bevidst, er med til at danne en kompleksitet i de forskellige 
omsorgskulturer, den unge indgår i, som kan være med til at skabe en skadelig 
diskontinuitet i den omsorg, den unge modtager. 
 
Det skal i denne forbindelse pointeres, at der ikke skal herske tvivl om, at der i de 
familier, Thomas arbejder med, er nogle reelle og tunge problemer, der givet kan 
karakteriseres som omsorgssvigt. Derfor er pointen her, at en del af problemerne opstår, 
fordi Thomas ikke er sig sine danske normer og sit overvejende individualistiske livssyn 
mere bevidst i sin konstruktion af forældrene opdragelse af de unge. En konsekvens er, 
at han italesætter forskelle som mangler og, at han derved får stemplet opdragelsen som 
mangelfuld, selvom hans forståelse i virkeligheden i lige så høj grad kan handle om 
relationen mellem to sæt normer for opdragelse. Denne manglende opmærksomhed på 
den kompleksitet, det skaber i de unges omsorgskulturer, kan i værste fald øge de unges 
problemer, hvilket ganske sikkert ikke er Thomas’ ønske. 
 
Endeligt skal det pointeres, at de ’mangler’ ved opdragelsen, som Thomas italesætter 
som værende kulturelt betinget, også kan ses som et udtryk for manglende (personlige) 
ressourcer, som beskrevet i afsnit 4.4. Således kan man forstå de manglende familiære 
aktiviteter som et udtryk for familiernes socialt udsatte position i samfundet. Set 
sammen med den relative fattigdom (jf. kapitel 5), familierne kan siges at være i, kan 
det derfor betyde, at familierne ikke har de økonomiske og personlige ressourcer, det 
kræver at lave de samme aktiviteter med deres børn, som bedre stillede familier kan. 
 
6.2.2. Behov for (kvindelig) omsorg  
Et andet af de karakteristika, socialarbejderne konstruerer som en del af den mere 
’skrøbelige side’ af de synlige unge, er, at disse har et behov for omsorg, som de ikke 
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har fået dækket andetsteds fra. Denne konstruktion dannes bl.a. igennem en italesættelse 
af, hvordan socialarbejdernes køn spiller ind på deres arbejde med de unge. Det er 
meget centralt i interviewene med især de mandlige socialarbejdere, at kønnet spiller en 
stor rolle i arbejdet med de synlige unge, idet de alle taler meget varmt og rosende om 
nogle af de kvindelige kollegers særlige evner til at trænge ind til de unge. Dette tema er 
opstået af sig selv i samtalerne med socialarbejderne, og vi har fundet det interessant at 
forfølge på grund af socialarbejdernes entusiasme omkring det. 
 
I interviewene fortæller Thomas og Knut, at de mener, at det er vigtigt, at ’have gode 
relationer’ til de unge for at kunne give dem den omsorg, de begge to mener, de unge 
mangler (bilag 2:5, bilag 4:2,7). Knut italesætter i denne sammenhæng, at ’jo bedre du 
kender de unge, jo større er chancen for, at du kan hjælpe dem’. Han konstruerer det 
som sin opgave at prøve at få så gode relationer til de unge som muligt for at kunne 
hjælpe dem. Dette ved at kunne aflæse deres signaler og i kraft af et godt kendskab til 
dem samt i kraft af gensidig tillid. 
 
Dette fokus på relationer ser vi som en italesættelse af den pædagogiske praksis, som 
anvendes generelt i Akeleje, og som bl.a. Benny Lihme59 kalder for 
relationspædagogik, hvor det netop er den nærværende og forpligtende relation 
mellem den unge og socialarbejderen, som på sigt gennem et langt sejt træk, kan hjælpe 
den unge. Det centrale for dette sociale arbejde er, at relationen skal være forpligtende 
og hermed kontinuerlig, og derudover skal den også være præget af empati og samvær, 
intuitiv forståelse og engagement (Lihme 2004:181-192).  
 
Denne forståelse af relationen mellem den unge og socialarbejderen som værende en 
forudsætning for det sociale arbejde er at genfinde i såvel Knuts italesættelse (som 
præsenteret i det ovenstående) som i de øvrige interview. Socialarbejderne har dog ikke 
været særlig eksplicitte i deres fortællinger om relationens betydning og formål, hvorfor 
vi har måttet inddrage Lihmes perspektiv. Dette vurderer vi som et udtryk for, at 
konstruktionen af relationsdannelsens afgørende betydning er blevet så internaliseret 
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 Benny Lihme er foredragsholder, forfatter og redaktør af tidsskriftet Social Kritik, og han beskæftiger sig primært 
med unges subkulturer, unges kriminalitet og med socialpædagogik.  
 
Socialt arbejde med synlige unge i et udsat boligområde 
 123
(og kropslig) viden, at de ikke længere eksplicit tænker og taler om baggrunden for 
tilgangen. 
 
Også Bodil konstruerer, at de synlige unge har et behov for hjælp og omsorg, idet hun 
fortæller, at det vigtigste hun kan gøre for de unge er ”[a]t være [der]. Simpelthen. Når 
de har brug for det. Snakke med dem. Fordi det trænger de altså enormt til. At der bare 
er nogen, der gider høre på dem.” Hun fortæller videre, at hun som frivillig kan ”[g]ive 
dem mere tid. Og måske også mere privat interessere sig for dem. De bliver ikke et 
nummer hos [hende]. Der er de den, de er. Og de er forskellige alle sammen. Det er ikke 
noget med, træk et nummer så kan vi tale om et eller andet vel?! (…) De kan fornemme, 
at jeg interesserer mig for dem og ikke fordi jeg nu får en eller anden løn for at sidde 
her i den og den tid” (bilag 6:12). Her konstruerer Bodil, at de unge har et stort behov 
for, at nogen lytter interesseret og oprigtigt til dem, eftersom de i høj grad mangler 
dette. Herudover konstruerer Bodil den omsorg, som hun kan give de unge, som noget 
særligt og mere ægte end den omsorg og interesse, en professionel socialarbejder kan 
give. Bodils konstruktion indebærer således, at den omsorg, hun yder, er noget særligt i 
kraft af frivilligheden og ikke i kraft af, at hun er en kvinde. Denne konstruktion er 
anderledes end de mandlige socialarbejderes konstruktioner, som tillægger kønnet en 
betydelig rolle i forhold til at yde de unge omsorg. 
 
Et andet perspektiv på Bodils konstruktion af de synlige unges behov for omsorg er, at 
det kan have baggrund i et overvejende individualistisk livssyn (jf. foregående afsnit). I 
dette livssyn er det netop elementer som, at individet har værdi i sig selv og, at 
individerne skal mødes som det særlige, de er, der er i centrum, hvilket netop er det, der 
kommer til udtryk i Bodils konstruktion og da også i relationsarbejdet. De konstruerede 
behov hos de unge kan som tidligere nævnt udspringe af, at de unge opdrages ud fra et 
andet og mere kollektivistisk normsæt, hvor individet ikke har den samme centrale 
placering som i Bodils forståelse. Som det også var tilfældet i Thomas’ konstruktion, er 
der i Bodils konstruktion ikke blik for de eventuelle forskelle i livssyn, herunder normer 
for opdragelse, hvilket medfører, at forskelle italesættes som mangler. Hermed kan 
Bodil også komme til at øge kompleksiteten i de omsorgskulturer, de unge indgår i.  
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I denne forbindelse skal det igen pointeres, at der ikke skal herske tvivl om, at Bodils 
indsats i beboerrådgivningen gør en forskel, og at hun hjælper de unge med nogle helt 
reelle problemer. Budskabet her skal blot være, at hendes konstruktion af de unges 
behov for omsorg kan udspringe af en eventuel forskel mellem hendes eget livssyn og 
de unges familiers livssyn. Da dette ikke indfanges i Bodils konstruktion, er 
konsekvensen, at forskelle bliver italesat som mangler. 
 
En anden konsekvens af Bodils konstruktion af de synlige unges behov for omsorg er, at 
hun får italesat det som sin opgave at bruge meget tid på at tale med de unge om deres 
problemer og forsøge at hjælpe dem, idet de har meget brug for hendes (ægte) interesse, 
omsorg og hjælp. 
 
Den meget omsorgsfulde og personlige tilgang til de unge, som bl.a. Bodil konstruerer 
som en måde at hjælpe de unge på, bemærkede vi selv, da vi deltog i SSP-teamets 
opsøgende gadeplansarbejde i november 2004 (jf. bilag 8). Den kvindelige SSP-
medarbejder, der var med på turen, udviste en meget ’blød’ omsorg og interesse i 
forhold til de unge, hun snakkede med, i den forstand, at hun bl.a. trak på det personlige 
og familiemæssige kendskab til de unge i mødet med dem. Således opnåede hun en 
relation til de unge, som tog udgangspunkt i samtaler om familie og hverdag. De to 
mandlige SSP-medarbejdere anlagde derimod en dominerende og ’friskfyragtig’ attitude 
i mødet med de unge. De ’fyldte meget’ og lod med deres attitude de unge vide, at her 
kom altså nogen, som de skulle have respekt for. Den relation, de opnåede, tog mere 
udgangspunkt i samtaler om, hvad de unge kunne fortælle om den ene eller den anden 
slåskamp el. lign. Denne forskel mellem kønnene blev understreget, da Christian på et 
tidspunkt meget pludseligt springer ud af bilen, mens den stadig kører, fordi han blandt 
en gruppe unge, som kommer løbende mod S-togs stationen, spotter en ung, han har ledt 
efter, og som han griber fat i for at tale med. Det virkede umiddelbart som en lidt 
aggressiv tilgang til mødet med den unge, men på den anden side virkede det også 
overdrevent og en smule komisk for os (kvinder), der sad på bagsædet, og den 
kvindelige SSP-medarbejder smilede da også lidt overbærende i denne forbindelse. 
Pointen med denne beskrivelse er, at vi oplevede, at socialarbejderne indtog forskellige 
roller i forhold til de unge, som virkede meget kønstypiske. 
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SSP-medarbejderen Christian fortæller da også i interviewet, at det faktisk er meningen, 
at kvinder og mænd indtager forskellige roller, når de er på opsøgende arbejde rundt 
omkring i distriktet. Han fortæller, at de i teamet nogle gange spiller på kvindernes 
rolle”… hvis det nu er, at der er en eller anden situation, der er sådan helt oppe og køre 
et eller andet sted, (…) Det kan være en fredag eller… Nogle bajere og hash og noget 
ik’?! Og man kan fornemme den der aggressivitet. Så kan det være formålstjenstligt at 
sende en kvinde ind først. Fordi det kan være for voldsomt, hvis vi [mænd] kommer, og 
måske er meget store og har for dybe stemmer eller et eller andet, altså det… Så der 
kan vi sende en kvinde ind” (bilag 3:12). Christian fortæller videre: ”Altså ikke at hun 
skal gå ind alene, slet ikke overhovedet… Men lige tage brodden, kan man sige ik’?! 
Meget effektivt” (bilag 3:13). Christians konstruktion af de forskellige køns roller i 
forhold til de unge indebærer en italesættelse af forskellige måder at yde omsorg på, 
som kan være kønsspecifik. Således italesætter han eksempelvis ’kvindesprog’ som 
værende særligt effektivt i forhold til eksempelvis en pige, der er blevet seksuelt 
misbrugt (bilag 3:13).  
 
Denne forskel mellem kønnene i det sociale arbejde indfanges af den danske lektor i 
pædagogik Peter Ø. Andersens60 begreb om kønsspecifik omsorgsudøvelse i sin bog 
”Pædagogens praksis” (Andersen 1996). Andersen beskriver, at det traditionelt er 
kvinderne i familierne, som har stået for omsorgsudøvelsen og socialiseringen af 
familiens børn og unge og, at det i høj grad også er disse kvalifikationer, det 
institutionaliserede omsorgsarbejde bygger på. Andersen opdeler den kønsspecifikke 
omsorgsudøvelse i to poler, som udgør hinandens modsætning, og vi forstår 
spændingsfeltet mellem disse to poler som et kontinuum af omsorgskvalifikationer, som 
begge køn kan besidde i større eller mindre grad. Den ene pol kalder han for ’det socialt 
og kulturelt bestemte kvindelige’, og ved dette begreb er det særligt følgende 
karakteristika, der fokuseres på i denne analyse: at give og nære liv, stå til rådighed, 
ikke at have grænser, nærhed/hengivelse, skabe relationer, flydende tid samt 
følelsesorienteret. Som kontrast til dette opstiller Andersen modpolen ’det socialt og 
kulturelt bestemte mandlige’, og ved dette fokuseres der her særligt på 
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 Peter Ø. Andersen har især arbejdet med problematikker inden for børne- og barndomsforskning og de pædagogiske 
professioner. 
Socialt arbejde med synlige unge i et udsat boligområde 
 126
karakteristikaene: kontrol af krop og liv, ikke til rådighed, have grænser, afstand, skabe 
objekter, struktureret tid samt rationelt orienteret (Andersen 1996:142-143). 
 
Med udgangspunkt i dette begrebspar kan Christians konstruktion af de forskellige køns 
roller forstås således, at kvindernes evne til at få de unge til at falde til ro og til at nå 
nogle af dem med deres særlige ’kvindesprog’ kan hænge sammen med, at deres 
omsorgskvalifikationer er overvejende kvindelige61, hvorfor de kan nå de unge på et 
følelsesmæssigt plan, hvilket f.eks. får den aggressive stemning til at falde til et mere 
roligt leje.  
 
Christians konstruktion indebærer dog, at det ikke udelukkende er en fordel, at 
kvinderne kan noget særligt mht. omsorg. Han fortæller således, at det kan være svært 
for de kvindelige SSP-medarbejdere at sætte grænser for, hvor personlige, de relationer, 
de skal udvikle med de unge, må blive. Dette kan give problemer for såvel den 
kvindelige socialarbejder som for den unge (bilag 3:13-14). Denne problematik kan 
igen indfanges af det kontinuum af omsorgskvalifikationer, som Andersen opridser, at 
socialarbejdernes roller kan indplaceres i. Her påpeger han netop, at det er en 
overvejende kvindelig omsorgskvalifikation ikke at sætte grænser. Dette kan være en 
god egenskab i forhold til omsorg og relationsdannelse, men omvendt kan det også 
blive en svaghed i de tilfælde, hvor en professionel grænse kræves. 
  
Christian forklarer, at man som SSP-medarbejder nogle gange ’kommer meget tæt ind 
under huden på en ung ”… specielt hvis man er ude i en eller anden periode, hvor man 
kører rundt og skal hjælpe med det ene og det andet – måske oven i købet er med til at 
hjælpe med at få dem væk hjemmefra. Altså, så bliver det tæt et eller andet sted. Så, men 
det er meget meget svært” (bilag 3:13-14). Det forhold, at man som SSP-medarbejder 
hele tiden skal arbejde i forhold til den svære balance mellem arbejde og privatliv har 
resulteret i, at der har været ’garvede kvinder’ med i teamet, som på trods af, at de 
tidligere eksempelvis har arbejdet på sikrede institutioner, er ’gået ned psykisk’ på det 
opsøgende gadeplansarbejde (bilag 3:13). Denne konstruktion indeholder således også 
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 Med vendingen ’overvejende kvindelige’ henvises til, at begge køn i princippet kan trække på de kvindelige 
omsorgskvalifikationer, og at den enkelte socialarbejder indplacerer sig på det omtalte kontinuum af 
omsorgskvalifikationer spændende mellem ’det socialt og kulturelt kvindelige’ og ’det socialt og kulturelt mandlige’.  
Socialt arbejde med synlige unge i et udsat boligområde 
 127
en forklaring på, hvorfor Christian selv oplever, at det er nødvendigt at trække denne 
grænse mellem arbejdsliv og privatliv for ikke at ’gå ned på det opsøgende arbejde’. 
Han italesætter det som en svær grænse at opretholde i praksis, eftersom han kommer 
meget tæt på de unge. Således indebærer det, at han hele tiden må forholde sig til, om 
han overskrider sine egne grænser for, hvor hans privatliv begynder, og hvor hans 
arbejdsliv slutter, for at kunne opretholde en form for professionel distance. 
  
Også i Knuts udsagn kan der peges på en konstruktion af, at hans kvindelige kollegaer 
arbejder på en anden måde, end han selv gør, idet han fortæller, at de kvindelige 
klubmedarbejdere har en særlig evne til at tale med de unge, som virker bedre end hans, 
hvilket, som han siger, måske kan ”… handle om tålmodighed eller forståelse af, hvad 
det her egentlig handler om” (bilag 4:7).  
 
I interviewet med Thomas er hans svar på spørgsmålet, om han og hans kollega Lene 
har forskellige roller i forhold til de unge: ”Det kan du edderma'me bande på (griner)” 
(bilag 2:9). Thomas fortæller, at ”… hun [Lene] har en meget større evne… Hun er 
også lige 20 år ældre end mig. Så hun har noget moderligt over sig. Hun har en 
omsorgsevne, der er fantastisk” (bilag 2: 9). Thomas forklarer videre, at han oplever ’at 
han bliver spillet ud’ forstået på den måde, at han bliver overflødig, når Lene er til 
stede. Han begrunder det med, at det er ham, der skal træffe de store beslutninger i de 
unges liv, mens hun har en anden rolle, hvor hun ”[t]ager sig af dem. Snakker meget 
med dem og konfronterer dem” (bilag 2:9). Han fortsætter: ”Altså jeg prøver også, så 
godt jeg kan, at give omsorg, men hun har… Jeg kan ikke måle mig med hende, fordi 
hun er kvinde, hun er tyve år ældre, og hun har noget, som tænder de her drenge” 
(bilag 2:9).  
 
Thomas konstruktion af kollegaen Lene og hendes måde at arbejde med de unge på 
indebærer, at hendes ’omsorgsevne er fantastisk’, både fordi hun er mere erfaren end 
han og, fordi hun er kvinde. Konstruktionen indeholder nogle forskelle imellem de to, 
som handler om køn, erfaring og alder, herunder det ’moderlige’. Thomas forklarer 
videre: ”Hun er meget dygtig synes jeg. Så det er ikke kun kønsbestemt, men det er også 
fordi hun er dygtig ikke?! Men der er ingen tvivl om, at nogle af dem, som har en meget 
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meget usynlig moderskikkelse i hjemmet, bliver meget afhængige af hende… Det gør 
de” (bilag 2:9). Thomas’ konstruktion indeholder således, at Lene som moderlig og 
erfaren kvinde kan nå de unge mænd på en anden måde, end han kan. Dette kan igen 
hænge sammen med, at de med hver deres kønsmæssige baggrund har forskellige 
omsorgskvalifikationer. Hans konstruktion af, at en årsag kan være, at det er ham, der 
skal træffe de afgørende valg i de unges liv, kan pege på, at han må trække på nogle 
mere mandlige omsorgskvalifikationer. Således indebærer det, at han må have en mere 
rationel, kontrollerende og objektiverende tilgang til de unge, hvilket kan komme til at 
overskygge de mere ’kvindelige omsorgskvalifikationer’ han kan trække på i sit 
arbejde. 
 
I dette afsnit er det fremanalyseret, at socialarbejdernes konstruktioner af de unge 
indebærer, at de synlige unge har et stort behov for omsorg og opmærksomhed og, at 
gode relationer er nøglen til at udfylde dette behov. Herudover indebærer de mandlige 
socialarbejderes konstruktioner også, at deres kvindelige kollegaer arbejder med de 
unge på en anden måde, hvilket kan udspringe af, at de to køn overvejende besidder og 
kan trække på forskellige omsorgskvalifikationer. Konstruktionen indebærer, at det er 
de kvindelige omsorgskvalifikationer, som står i høj kurs hos de unge, hvilket vi 
vurderer som et udtryk for, at begge køn skal trække på de mere kvindelige 
omsorgskvalifikationer for at opnå en god relation til den unge og give dem den 
omsorg, som de mangler.  
 
Vi finder denne konstruktion meget interessant, idet det kan stå i opposition til den 
udvikling, der har været i 1990’erne, hvad angår ansættelse af ’rigtige mænd’ til at 
arbejde med unge rødder. Således er der i en periode sket en maskulinisering af det 
sociale arbejde, hvor disse ’rigtige mænd’ har været det eneste rigtige, idet de med deres 
personlige kompetencer og håndværkerbaggrund har kunnet nå ’de vilde unge’ på en 
særlig god måde (Lihme 2004:197-181). De mandlige socialarbejderes konstruktioner 
af de kvindelige kollegaers omsorgskvalifikationer som anderledes og værdifulde i det 
sociale arbejde kan således efter vores vurdering udgøre en modvægt til den seneste 
maskulinisering. Socialarbejdernes konstruktion kan ses som et udtryk for, at køn spiller 
en stor rolle i det sociale arbejde men, at de forskellige kønsmæssige 
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omsorgskvalifikationer i stedet for at udspille hinanden skal spille sammen og gensidigt 
understøtte hinanden. 
 
6.2.3. Behov for stabile voksne  
Det sidste af de tre karakteristika, socialarbejdernes konstruktioner af billedet af ’de 
unge i fare’, indebærer, er, at de unge har et behov for stabile voksne, de kan regne med, 
og som de kan kontakte hele døgnet, hvis de har problemer. 
 
Christian fortæller i interviewet, at han nogle uger forinden er blevet kontaktet af ’en 
indvandrerdreng’: ”[Han] var 17 år, og han var blevet smidt ud hjemmefra. Og han 
anede ikke, hvem han skulle kontakte vel?! Han kendte så mig, men han havde ikke mit 
telefonnummer, og så havde han så fået det af en anden [kammerat]” (bilag 3:5). 
Christian fortæller videre, at en af fordelene ved, at de unge taler så meget sammen på 
tværs af bydelene er, at så kan de hjælpe hinanden i sådanne situationer. Herudover 
fortæller han også, at dette eksempel ganske godt illustrerer formålet med det 
opsøgende SSP-arbejde, han laver, hvilket således indebærer, at han og de andre 
medarbejderne i det opsøgende SSP-team ”… skal være en eller anden form for 
mulighed, når det er, at resten af Danmark er lukket for de unge” (bilag 3:5). De unge 
skal kontakte den SSP-medarbejder ’de har den bedste føling med’, som så kan hjælpe 
dem med deres akutte problem (bilag 3:4). Problemerne kan være af en sådan karakter, 
at de unge skal have hjælp af de centrale myndigheder, hvilket ofte er et problem i sig 
selv, fordi de unge har svært ved at tage denne kontakt, idet de centrale myndigheder ’er 
for langt væk - både mentalt og fysisk’. Det er i en sådan situation, at Christian som 
SSP-medarbejder kan fungere som en form for mellemled mellem de unge og de 
centrale myndigheder, så de unge får den hjælp, de har brug for (bilag 3:5). Dette 
indebærer, at Christian konstruerer det som sin opgave at skabe kontakt til de unge, så 
de kender til SSP-teamet, og dernæst skabe en relation til dem, så de har tillid til ham, 
og så de vil kontakte ham, hvis de har behov for hjælp. Han forklarer videre, at han altid 
har sin mobiltelefon åben, så de unge har mulighed for at komme i kontakt med ham, 
hvis de har brug for det. I den forbindelse understreger han, at han ”.. aldrig [har] været 
ude for, at der er nogle unge, der har ringet, hvis der ikke har været et… Altså virkeligt 
problem” (bilag 3:5).  
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Thomas fortæller på linje med Christian, at den form for arbejde, han laver i forhold til 
de unge, også kræver, at de kan få fat i ham hele tiden, og at han ’skal stå til rådighed i 
mange timer af døgnet’. Thomas forklarer videre: ”… det er ikke noget, der kører mig i 
sænk, at nogle ringer til mig om aftenen, eller jeg skal huske at ringe til én søndag 
aften, eller jeg skal en time på arbejde 2. påskedag. Det synes jeg ikke. (…) Altså 
selvom det ikke er noget, der er belastende i den forstand, men så bevidstheden om at 
skulle være til rådighed. Den sidder over én. Selvom det bare er en ung, der ringer. 
Eller skriver, kan du ikke lige ringe. Men at man skal være der kan godt have en lidt 
stressende faktor” (bilag 2:14). Thomas konstruerer denne del af sit arbejde som en 
central del, hvor det er vigtigt, at han i de unges øjne fremstår som en stabil og 
engageret voksen, hvilket kræver, at de kan få fat i ham, når de har brug for hans hjælp. 
Omvendt er denne tilgængelighed en faktor ved jobbet, som han til tider finder 
stressende.  
 
Thomas’ konstruktion er således et udtryk for den pædagogiske praksis, 
relationspædagogikken, hvor det netop som nævnt tidligere er det nærværende og 
forpligtende i relationen mellem den unge og socialarbejderen, som danner baggrunden 
for, at socialarbejderen kan hjælpe den unge på langt sigt. Denne ’tilgængelighed’, som 
Thomas og for så vidt også Christian giver udtryk for, er desuden en 
omsorgskvalifikation, som ligger i den kvindelige ende af det omtalte kontinuum. 
 
Konstruktionen af, at stabilitet i det sociale arbejde er afgørende, ser vi også formuleret i 
andre sammenhænge end hos de socialarbejdere, der arbejder med Akacieparkens unge. 
Således er vi gennem en avisartikel i Politiken af journalist Tea Sletved blevet bekendt 
med et opholdssted på Sjælland, der arbejder med udsatte børn og unge, hvor det netop 
er blevet et ansættelseskrav, at pædagogerne skal have deres mobiltelefon åben døgnet 
rundt, så børnene og de unge altid kan få fat i dem. Baggrunden for dette er den samme, 
som vi ser italesat af både Thomas og Christian, nemlig at de udsatte børn og unge har 
brug for en stabil voksenkontakt, og man derfor som socialarbejder skal være til at få fat 
i hele tiden, hvis man ønsker at fremstå som en stabil og engageret voksen, der ønsker at 
hjælpe de unge (Sletved 2005). Dette er blot ét eksempel på en tendens, vi ser, til, at det 
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sociale arbejde generelt udvikler sig i retning af en mere stabilitetsorienteret indsats, der 
trækker på nogle af de mere kvindelige omsorgskvalifikationer. 
  
I dette afsnit er der fremanalyseret en konstruktion af, at de unge har behov for stabile 
voksne, de kan kontakte, hvis de står med akutte problemer. Socialarbejdernes 
konstruktion indebærer, at en god relation til den unge baseret på tillid og stabilitet er af 
stor betydning for effekten af det sociale arbejde. Konstruktionen indebærer således, at 
det er et vilkår for deres arbejde, at de skal fremstå som en stabil og tilgængelig voksen 
for de unge, hvilket kan være stressende faktor i den i forvejen svære balancegang 
mellem privatliv og arbejdsliv. 
 
6.2.4. Opsummering 
I det ovenstående er det fremanalyseret, at socialarbejderne konstruerer ’de unge i fare’ 
ud fra tre karakteristika: Behov for en normal opdragelse, behov for (kvindelig) omsorg 
og behov for stabile voksne. Denne side af det samlede billede af de synlige unge har 
karakter af at være et mere skrøbeligt billede af de unge, i forhold til delbilledet ’de 
farlige unge’. Således er det centralt for konstruktionen af denne mere skrøbelige side af 
de synlige unge, at de mangler omsorg, nærhed, anerkendelse og stabile voksne de kan 
regne med og stole på. 
 
Det første af de tre karakteristika, som er analyseret frem af Thomas’ udsagn, er en 
konstruktion af, at de unge har behov for en normal opdragelse, fordi den, de får, er 
uhensigtsmæssig og fejlagtig og på nogle punkter direkte skadelig for de unge. 
Uhensigtsmæssighederne italesættes bl.a. som manglende omsorg, manglende samtale 
og manglende samvær de unge og forældrene imellem. Konstruktionen indeholder ikke 
et blik for forskelle i livssyn, hvilket medfører, at anderledes opdragelsesmetoder 
stemples som uhensigtsmæssige og skadelige. Konstruktionen indebærer, at Thomas ser 
det som sin opgave at kompensere for den uhensigtsmæssige opdragelse og give de 
unge den omsorg og anerkendelse, han oplever, at de mangler. 
 
Det andet af de tre karakteristika, ’behov for (kvindelig) omsorg’, er en konstruktion af, 
at de unge mangler omsorg, nærvær og nogen, der lytter til dem, eftersom 
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socialarbejderne mener, at de unge ikke oplever dette hjemme. En god relation mellem 
socialarbejderen og den unge er central, da den danner baggrund for, at socialarbejderen 
kan hjælpe den unge. Desuden indeholder denne konstruktion et blik for de forskellige 
køns roller i det sociale arbejde med de unge og, at særligt de kvindelige 
omsorgskvalifikationer er effektfulde i forhold til de unge, men dog også mere 
krævende for socialarbejderen. Således ligger der i udøvelsen af de mandlige 
omsorgskvalifikationer en mere rationel, disponerende og beslutningstagende rolle i 
forhold til den kvindelige relationsdannende og følelsesorienterede rolle. 
Socialarbejdernes konstruktion indebærer, at de i deres arbejde skal afbalancere den 
omsorg, de udøver, mellem de to ’rene’ omsorgskvalifikationer for ikke at brænde ud. 
 
Det tredje karakteristikum, ’behov for stabile voksne’ er en konstruktion af, at de unge 
har behov for stabile voksne, de altid kan regne med, hvis de står med akutte problemer. 
Her er den gode relation mellem socialarbejderen og den unge igen af stor betydning, og 
det er i denne forbindelse afgørende, at socialarbejderen fremstår som en stabil og 
nærværende voksen for den unge.  
 
Samlet set er dette delbillede af ’de unge i fare’ altså karakteriseret ved, at være en 
fremstilling af de unge som manglende omsorg, tryghed, anerkendelse og nogle der 
lytter oprigtigt interesseret til dem. Det italesættes, at socialarbejderne for at opnå en 
god relation til de unge skal trække på nogle overvejende kvindelige 
omsorgskvalifikationer, eftersom det særligt er denne form for omsorg, de unge 
mangler. 
 
6.3. Et dobbeltperspektiv  
I dette afsnit diskuteres det dobbelte fokus på de unge, socialarbejdernes konstruktioner 
indebærer, og hvad det betyder for socialarbejdernes arbejde med de unge. I 
diskussionen inddrages Tine Egelunds anvendelse af begrebsparret ’det farlige barn’ og 
’barnet i fare’, som blev præsenteret indledningsvist i dette kapitel. 
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6.3.1. De farlige unge og de unge i fare   
Begrebsparret barnet i fare og det farlige barn sætter fokus på og indfanger 
samfundets dobbelte interesse i på den ene side at beskytte barnet mod alvorlig overlast 
(barnet i fare) og på den anden side at beskytte den samfundsmæssige orden mod børn, 
som truer denne (det farlige barn) (Egelund 1997:37). Dette dobbelte fokus på barnet 
(og i dette tilfælde den unge) har ifølge Egelund eksisteret siden den første lovgivning 
om børns sikkerhed fra 1905 og frem til i dag. Det dobbelte fokus får den konsekvens, 
at rettighederne for barnet i fare blandes sammen med kontrollen af det farlige barns 
afvigelser og kriminalitet, hvilket fører til en sammenblanding af kontrol, normalisering 
og omsorg i både lovgivningen og det sociale arbejde (Egelund 2004a:225-231). Denne 
dobbelthed i forståelsen af barnet (og de unge) er det perspektiv, der i denne del af 
analysen er brugt til at belyse socialarbejdernes konstruktioner af de synlige unge. 
 
Det dobbelte fokus, socialarbejdernes konstruktioner indeholder, udspringer af, at de to 
sider af de unge i praksis spiller sammen i en nedadgående spiral i den forstand, at de 
unge pga. manglen på anerkendelse og nærhed søger det subkulturelle fællesskab, 
hvorigennem de kan høste den subkulturelle anerkendelse. Dette subkulturelle 
fællesskab får de unge til at fremstå endnu mere afvigende i andres øjne, hvilket kan 
resultere i endnu en bølge af stempling og afvigende adfærd. Socialarbejderne 
konstruerer det som deres mål at få sat en stopper for den onde spiral ved at give dem 
den anerkendelse, de mangler, for herved at stoppe dem i deres afvigende adfærd, som 
giver dem subkulturel anerkendelse, men som også udsætter dem for stempling fra 
omgivelsernes side. Gennem anerkendelse forsøger socialarbejderne således at få de 
unge til at være mindre afhængige af det subkulturelle fællesskab.  
 
Den form for anerkendelse, socialarbejderne konstruerer det som deres opgave at 
anvende i forhold til de unge, er centreret omkring at udvise omsorg i form af at lytte til 
de unge, udvise nærhed og stabilitet ved at give udtryk for oprigtig interesse samt ved at 
stå til rådighed for de unge på alle tider af døgnet, hvis der opstår akutte problemer. 
Formålet med det anerkendende arbejde er at skabe tillid og gode relationer, opmuntre 
de unge og hjælpe dem til at træffe bedre valg for deres fremtid. Her er således tale om, 
at denne anerkendelse skal forsøge at rette op på de uhensigtsmæssigheder, de unge 
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udsættes for af såvel familie som af de øvrige omgivelser, og som de for så vidt også 
udsætter sig selv for ved at indgå i det subkulturelle fællesskab. 
  
Sagt på en anden måde er det et komplekst samspil af komponenter, der holder den 
onde spiral, de unge er hvirvlet ind i, i gang, og det centrale og gennemgående element i 
socialarbejdernes forsøg på at imødegå disse stemplingsprocesser er det anerkendende 
relationsarbejde. Således konstruerer socialarbejderne dette som et redskab uanset 
hvilken fremstilling af de unge, der er tale om. Det er dog vores vurdering, at det 
anerkendende relationsarbejde får to forskellige formål alt efter, hvilken side af de unge, 
socialarbejderne italesætter. Således anvendes det anerkendende relationsarbejde på den 
ene side i et forsøg på at normalisere (og kontrollere) de unge, så de ’arbejdes ud’ af det 
subkulturelle fællesskab, mens det på den anden side anvendes i et forsøg på at 
kompensere for de unges behov for omsorg og anerkendelse. Det anerkendende 
relationsarbejde får således et dobbelt fokus, hvilket fører til en sammenblanding af 
kontrol, normalisering og omsorg. Vi vurderer, at konsekvensen af denne 
sammenblanding er, at socialarbejderne hele tiden balancerer mellem de to roller som 
hhv. kontrolinstans og omsorgsgiver. Dette gør socialarbejdernes relation til de unge 
meget kompleks, hvorfor den tillid, der er grundlaget for en god relation bliver sværere 
at opnå. Endvidere er det, hvis den opnås, sværere at holde distance. 
 
I det følgende kapitel vil vi se nærmere på, hvad socialarbejdernes arbejdsstrategi, det 
anerkendende relationsarbejde, får af betydning set i forhold til de nyeste socialpolitiske 
tiltag på området? 
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7. Stempling og anerkendelse 
I dette kapitel besvares det tredje og sidste underspørgsmål: hvilke konsekvenser kan 
socialarbejdernes arbejdsstrategi have set i forhold til de nyeste socialpolitiske tiltag på 
området? 
 
Dette spørgsmål besvares gennem en diskussion af, hvilke konsekvenser 
socialarbejdernes anerkendende relationstilgang kan have set i forhold til de nyeste 
socialpolitiske tiltag på området, som er regeringens integrationsplan og 
Boligselskabernes Landsforenings handlingsplan ’mod det delte Danmark’.  
 
I denne diskussion tages der udgangspunkt i den amerikanske professor i filosofi og 
politisk videnskab Nancy Frasers overvejelser om, at anerkendelse og omfordeling bør 
tilstræbes samtidigt, selvom disse to strategier kan komme til at modarbejde hinanden. 
Således diskuteres det, hvad socialarbejderne kan opnå med arbejdsstrategien, det 
anerkendende relationsarbejde, hvis det ikke følges op af en bredere socialpolitisk 
satsning med særligt fokus på de udsatte grupper. 
 
7.1. Anerkendelse og omfordeling – en teoretisk introduktion 
Som et teoretisk perspektiv på det fokus på det anerkendende relationsarbejde, der er 
fremanalyseret af socialarbejdernes konstruktioner, kan Nancy Frasers teori om 
anerkendelse og omfordeling inddrages. Ifølge Fraser er der en stigende tendens til, at 
krav om retfærdighed i politiske konflikter tager form af krav om anerkendelse på 
bekostning af kravet om omfordeling. Dette får ifølge Fraser den konsekvens, at 
gruppeinteresser rettet mod at bekæmpe kulturel dominans fortrænger tidligere tiders 
kamp mod udbytning (Fraser 2003:7-8, Fraser 1997:11). For at få analytisk greb om 
denne udvikling i kravet om retfærdighed opdeler Fraser uretfærdighed i to analytisk 
adskilte former: ’kulturel-symbolsk uretfærdighed’ og ’socioøkonomisk uretfærdighed’. 
 
Kulturel-symbolsk uretfærdighed kommer ifølge Fraser til udtryk ved, at man som 
gruppe er udsat for kulturel dominans forstået på den måde, at man bliver slået i 
hartkorn med en anden og anderledes kulturel gruppe end den, man selv føler 
tilhørsforhold til. Herudover kan kulturel-symbolsk uretfærdighed også give sig udslag i 
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‘disrespect’, hvor man som gruppe eller individ ofte bliver udsat for, at blive ‘talt ondt’ 
eller nedsættende om på en stereotyp måde eksempelvis i pressen eller i 
hverdagskonversationer (Fraser 1997:14). 
 
Den strategi, man kan anvende til at bekæmpe den kulturel-symbolske uretfærdighed er 
en anerkendelsesstrategi, hvor man forsøger at igangsætte en form for kulturel eller 
symbolsk holdningsændring i forhold til den gruppe, som udsættes for kulturel-
symbolsk uretfærdighed, for herved at bekæmpe den (Fraser 1997:15). 
 
Selve begrebet anerkendelse stammer ifølge Fraser fra den Hegelske filosofiske 
tradition, hvor anerkendelse som begreb dækker over, at det er af stor betydning for det 
enkelte individ, dets subjektivitet og identitetsdannelse at blive anerkendt af sine 
omgivelser (Fraser 1997:14). Fraser forklarer på baggrund af den engelske professor i 
filosofi Charles Taylor og den tyske filosof Axel Honneth, at manglende anerkendelse 
er en form for undertrykkelse, der kan komme til udtryk i form af mangel på respekt. 
Den manglende respekt for en gruppe eller et individ er et udtryk for en afvisning af at 
udvise anerkendelse overfor denne. Den negative oplevelse, ikke at blive anerkendt, 
hæmmer individets positive forståelse af sig selv, eftersom en sådan opstår gennem 
positiv interaktion med andre, og hermed anses anerkendelse for at være et vitalt 
menneskeligt behov. Det har således store personlige konsekvenser for de grupper og 
individer, som udsættes for kulturel-symbolsk uretfærdighed, fordi den manglende 
anerkendelse kan få stor indflydelse på deres identitet (Fraser 1997:14).  
 
Den socioøkonomiske uretfærdighed dækker over en vifte af uretfærdighedsformer, 
som eksempelvis kan komme til udtryk i form af en økonomisk marginalisering, hvilken 
kan have baggrund i, at ens adgang til arbejdsmarkedet begrænser sig til de dårligst 
betalte job. Eller i form af afsavn udspringende af manglende adgang til en passende 
materiel standard (Fraser 1997:13,14). 
 
Den strategi, man kan anvende til at bekæmpe den socioøkonomiske uretfærdighed, er 
en omfordelingsstrategi, som indebærer en politisk-økonomisk ændring med fokus på 
omfordeling af indkomsterne i samfundet (Fraser 1997:15).  
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Den form for socioøkonomisk uretfærdighed, som Fraser inddrager i sine overvejelser 
om anerkendelse og omfordeling, trækker på en bred vifte af teoretikere62, som alle har 
baggrund i den liberale tradition, som kaldes egalitarisme. I denne tradition er det den 
materielle omfordeling i samfundet, som står i centrum, og denne diskuteres på 
baggrund af moralske overvejelser om, at alle mennesker er lige meget værd, og derfor 
alle skal have en passende (retfærdig) levestandard (Fraser 1997:13,14). 
 
Frasers argumentation for, at man skal tilstræbe at anvende både anerkendelses- og 
omfordelingsstrategier i arbejdet med grupper, som udsættes for både kulturel-symbolsk 
og socioøkonomisk uretfærdighed, består i, at de to retfærdighedsformer spiller sammen 
og forstærker hinanden i en ond og nedadgående spiral. Denne opstår ifølge Fraser, 
fordi de dominerende kulturelle normer i samfundet institutionaliseres i staten og i 
økonomien samtidig med, at de økonomisk marginaliserede grupper hæmmes i 
produktionen af kultur og kulturelle normer. De marginaliserede grupper kan således 
ikke være med til at påvirke produktionen af kultur og kulturelle normer, fordi de ikke 
har de økonomiske midler til at deltage. Hermed spiller de to uretfærdighedsformer 
sammen til stor skade for de pågældende grupper (Fraser 1997:15). 
 
I denne forbindelse opstår der dog et socialpolitisk dilemma, som består i, at de to 
strategier, man kan anvende i forhold til de to uretfærdighedsformer, modarbejder 
hinanden, eftersom de har modsatrettede mål. Således har anerkendelsesstrategier en 
tendens til at underbygge de forskelle, som findes i samfundet mellem de forskellige 
grupper, eftersom målet er at gøre op med den kulturelle uretfærdighed ved at tillægge 
de uretfærdigt behandlede grupper større kulturel værdi. En sådan strategi betyder i 
Frasers optik, at der ikke rokkes ved de underliggende forståelser af, at der eksisterer 
forskellige grupper i samfundet og heller ikke ved samfundsstrukturen som sådan. Idet 
anerkendelsen ikke gør op med forskellene, men derimod understøtter dem, vil kampen 
for anerkendelse til stadighed skulle kæmpes, fordi den større kulturelle værdi til 
stadighed skal tilkæmpes (Fraser 1997:23,24). Omvendt har omfordelingsstrategier 
ifølge Fraser en tendens til at fjerne det særlige ved gruppen for herved at tilstræbe 
økonomisk lighed (Fraser 1997:15). Anvendelse af den omfordelende strategi kan 
                                                 
62
 Omfattende økonomer og jurister som Karl Marx, John Rawls, Ronald Dwonkin og Amartya Sen (Fraser 
1997:13). 
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medføre, at de grupper, som modtager de økonomiske goder, bliver stemplet som 
krævende, umættelige og utilstrækkelige, idet der intet ændres på de grundlæggende 
politisk-økonomiske strukturer i samfundet, hvorfor omfordelingen bliver permanent. 
Således bliver den økonomiske omfordeling en vedvarende proces, hvor omfordelingen 
går fra ’de rige til de fattige’ med stemplende effekter til følge (Fraser 1997:24). 
 
Dermed bliver både omfordelingen af anerkendelsen og af de økonomiske goder ifølge 
Fraser til overfladiske omfordelinger, eftersom både de holdningsproducerende kulturel-
symbolske og de politisk-økonomiske strukturer i samfundet opretholdes, hvilket får 
den betydning, at strategierne i længden vil bidrage til stempling og understregning af 
det særlige ved den gruppe, som strategien i udgangspunkt skal hjælpe.  
 
7.2. De synlige unge og uretfærdighed  
Med introduktionen af det socialpolitiske dilemma lægger Nancy Fraser op til, at der 
skal større og mere gennemgribende samfundsændringer til end de to strategier, hvis 
kravet om retfærdighed skal imødekommes fuldt ud. Dette er dog noget, der skal 
initieres fra et højere politisk plan end i det sociale arbejde. I det sociale arbejde må man 
i arbejdet for at imødekomme kravet om retfærdighed umiddelbart ’nøjes med’ de mere 
overfladiske omfordelingsstrategier af hhv. anerkendelse og økonomiske goder.  
 
Set i Frasers anerkendelses- og omfordelingsperspektiv udsættes de synlige unge for 
kulturel-symbolsk uretfærdighed i kraft af, at de ofte bliver udsat for dårlig omtale i 
nedsættende stereotype vendinger bl.a. i pressen, og når de møder det omgivende 
samfund. Denne stereotype fremstilling af de synlige unge konstrueres bl.a. af den 
frivillige i beboerrådgivningen Bodil, idet hun (jf. kapitel 4) beskriver, at de unge bl.a. i 
pressens fremstilling udsættes for et territorialt stigma. Bodils modtræk til alle de 
dårlige fortællinger er, at hun forsøger at trænge igennem i pressen med budskabet om 
hendes positive oplevelser med de unge og i det hele taget med at bo i Akacieparken. 
Denne ’claims-making’ indebærer således et forsøg på at påvirke den måde, de unge 
fremstilles på i pressen, hvilket i Frasers optik kan ses som et forsøg på at igangsætte en 
anerkendende strategi for at gøre op med den kulturel-symbolske uretfærdighed, de 
unge udsættes for.  
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I Frasers perspektiv udsættes de synlige unge i Akacieparken for socioøkonomisk 
uretfærdighed i kraft af, at de er økonomisk marginaliserede i forhold til resten af 
samfundet bl.a. på grund af deres familiers dårlige økonomiske situation og manglende 
ressourcer. Herudover spiller de unges egne (manglende) kvalifikationer og 
(manglende) netværk også ind, idet disse unge ikke har adgang til uddannelse og 
arbejde på linje med andre unge. Dette kommer i socialarbejdernes konstruktioner bl.a. 
til udtryk når det nævnes, at de unge ingen penge har, hvilket for nogens vedkommende 
resulterer i, at de tyer til kriminalitet for at skaffe nogle penge og for at de kan købe 
nogle materielle goder, hvorigennem de kan høste anerkendelse hos de andre unge. Det 
kommer ligeledes til udtryk i det, at de unge ikke har eksamenspapirer, der kan veksles 
til økonomisk kapital (job) eller læreplads. 
 
Socialarbejdernes arbejde med de unge retter sig indirekte mod den socioøkonomiske 
uretfærdighed i den forstand, at de i stedet for at give de unge lommepenge eller kæmpe 
på politisk plan for at forbedre deres vilkår forsøger at forbedre de unges kvalifikationer 
og give dem adgang til andres sociale og kulturelle kapitaler, som på sigt skal hjælpe de 
unge, så de selv kan forbedre såvel deres sociale og kulturelle som økonomiske kapital. 
Den anerkendende relationstilgang, socialarbejderne anvender, udspringer af en 
konstruktion af de synlige unge, som har et dobbelt fokus på hhv. normalisering og 
omsorg. Det normaliserende i det sociale arbejde med de unge udspringer af 
socialarbejdernes ønske om at påvirke de unge i en positiv retning, så de unge i 
fremtiden vil blive mødt mere positivt, fordi deres opførsel vil fremstå mindre afvigende 
i omgivelsernes øjne. Hermed handler denne del af det sociale arbejde om at gribe ind i 
de stemplingsprocesser, de unge indgår i. Den individorientering, socialarbejdernes 
anerkendende relationstilgang indebærer, har den konsekvens, at de problemer, 
socialarbejderne konstruerer hos de unge, nemt installeres i de unge selv og deres 
familier - også selv om problemerne lige så vel kan udspringe af de dårlige sociale og 
økonomiske vilkår, de unge vokser op under, og herunder den komplekse 
sammenvævning af stemplende komponenter, som de unges identitetsdannelse påvirkes 
af. 
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En konsekvens af socialarbejdernes individorientering kan være, at de unge stemples i 
og med, at de gøres ansvarlige for deres egen dårlige position eller for at komme ud af 
den. Således er der fare for, at socialarbejdernes strategi i forhold til at imødegå de 
stemplingsprocesser, de unge indgår i, faktisk kommer til at stemple de unge yderligere. 
En løsning på dette kunne findes i Frasers optik med pointen om det afgørende i, at det 
anerkendende socialarbejde følges op af en tilsvarende økonomisk omfordeling for 
herved at sætte en stopper for den nedadgående spiral af kulturel-symbolsk og 
socioøkonomisk subordination, de synlige unge indgår i. Denne pointe uddybes i det 
følgende afsnit, hvor det diskuteres, hvad socialarbejdernes anerkendende 
arbejdsstrategi kan betyde set i forhold til regeringens integrationsplan, der for nyligt er 
vedtaget, og som er et af de nyeste socialpolitiske tiltag på området. Diskussionen 
nuanceres yderligere ved inddragelse af Boligselskabernes Landsforeningens 
handlingsplan ’mod det delte Danmark’, som lægger op til en bredere socialpolitisk 
indsats på området end regeringen. 
 
7.3. En ny chance til alle? 
I indledningen til dette speciale blev det beskrevet, at det seneste socialpolitiske tiltag i 
forhold til etniske minoriteter og i forhold til den omdiskuterede ghettoisering af de 
almene boligområder er Regeringens såkaldte integrationsplan: ”En ny chance til alle”, 
som blev vedtaget af Regeringen og Socialdemokratiet i juni 2005.  
 
I denne plan fokuseres der som nævnt i kapitel 1 bl.a. på, at integrationen skal forbedres 
ved, at flere indvandrere skal i arbejde samt ved, ”… at de unge indvandrere og 
efterkommere skal have en uddannelse i samme omfang som unge danskere og, at der 
skal gøres op med ghettoiseringen” (Regeringen 2005a:5).  
 
Indvandrere og deres efterkommere beskrives i høj grad som værende problemet i 
forhold til den dårlige integration, eftersom budskabet i integrationsplanen er, at den 
manglende integration er selvforskyldt og skyldes manglende motivation og vilje hos 
den enkelte indvandrer eller efterkommer. Herudover lægges der i indledningen til 
integrationsplanen vægt på, at mange indvandrere og efterkommere lever på kanten af 
samfundet, at de lever isoleret, at de har ringe tilknytning til arbejdsmarkedet samt, at de 
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har et markant ringere uddannelsesniveau end den øvrige befolkning (Regeringen 
2005a:5). Løsningen på dette integrationsproblem er ifølge integrationsplanen at 
ansvarliggøre gruppen af indvandrere og efterkommere og motivere dem til at tage 
arbejde eller uddannelse ved at stille krav og lave stramninger i forhold til de ydelser, de 
kan få udbetalt fra det offentlige, for at give dem incitamenter (Regeringen 
2005a:10,23). Den grundlæggende tanke i integrationsplanen er således, at det er op til 
den enkelte indvandrer og efterkommer at udvise vilje og ansvar i forhold til at ’lade sig 
integrere’ i det danske samfund (Regeringen 2005b:1).  
 
Set i forhold til socialarbejdernes konstruktioner af de synlige unge i Akacieparken 
kræver disse målsætninger om uddannelse eller arbejde en bred og helhedsorienteret 
indsats for, at de kan indfris. Dette skyldes, at de ressourcer og kvalifikationer, de unge 
og deres familier er i besiddelse af, ikke lever op til de krav, som stilles til dem i den 
nye integrationsplan. Det betyder, at de unge får behov for, at socialarbejderne kan gå 
ind og støtte dem i at komme til at opfylde de nye krav.  
 
I den vedtagne aftale ”En ny chance til alle” er det svært at gennemskue, hvor mange 
penge, der er afsat til at oprette støttende initiativer i forhold til de nye krav, men i en 
avisartikel i Politiken af journalist Hanne Fall Nielsen står der, at der med Regeringens 
integrationsudspil er afsat 600 millioner kr. (Nielsen 2005b). Set i forhold til de 8 
milliarder, som Boligselskabernes Landsforening gerne vil anvende til at gennemføre 
planen: ”Tryghed i boligområdet – handlingsplan mod det delte Danmark” (2005) 
fremstår de midler, der er afsat til støttende initiativer i regeringens Integrationsplan, 
som det rene ingenting. Der kan derfor sættes spørgsmålstegn ved, om de midler, der er 
afsat til planen ”En ny chance til alle” er nok i forhold til de mål, der opsættes, hvorfor 
integrationsplanen ligner ren symbolpolitik. 
 
Når de to planer sammenlignes videre, kommer regeringens integrationsplan til at 
fremstå uambitiøs og hverken helhedsorienteret eller målrettet i forhold til de 
problemstillinger, den skal tage fat i. Dette skyldes, at den i sit fokus på motivation som 
løsning på den dårlige integration, installerer årsagen til problemet hos indvandrerne og 
efterkommerne, og derved overser, at de problemer, der ønskes løst, udspringer af en 
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kompleks sammenvævning af komponenter, som fastholder boligområderne i en negativ 
udviklingsproces. Regeringens integrationsplan nævner det således som en løsning på 
den dårlige integration at straffe individerne økonomisk, hvis de ikke vurderes 
motiverede nok til job eller uddannelse og dermed udviser et manglende ønske om at 
’lade sig integrere’ (Regeringen 2005b:1). 
 
Med regeringens integrationsplan vil det være op til den enkelte unge i Akacieparken at 
forsøge at leve op til de krav, som stilles, også selv om de problemer, den unge har, ikke 
kun er selvforskyldte problemer men problemer, som udspringer af deres dårlige 
position i samfundet. Dette er efter vores vurdering problematisk, eftersom de unges 
problemer, som socialarbejderne konstruerer dem, er så komplekse og sammensatte, at 
det ikke er problemer, som den enkelte unge har ressourcer til at løse selv. Dermed 
kræver en indfrielse af regeringens mål om uddannelse eller arbejde i forhold til de 
synlige unge i Akacieparken, at de sociale indsatser tilføres ressourcer, som er i 
overensstemmelse med de krav, som stilles til socialarbejdernes arbejde med de synlige 
unge og til de unge som sådan, som således kan støttes i deres udvikling. Men sådan 
som integrationsplanen er udformet og med det antal midler, som er afsat, ser det ikke 
ud til, at dette ikke kommer til at ske. 
 
Set i forhold til socialarbejdernes konstruktion af de unge kan de nye krav og 
stramninger, som integrationsplanen indebærer, få store konsekvenser for de synlige 
unge og den fremtid, de går i møde. Således indeholder den vedtagne plan ikke 
helhedsorienterede og målrettede strategier for, hvordan de unge skal støttes i at opfylde 
kravene. Dette kan betyde, at der kommer nye krav med vedtagelsen af den nye 
integrationsplan, som ikke følges op af ekstra tiltag for at støtte de unge i at opnå 
ressourcer til at opfylde kravene. Dette kan medføre, at de unge og deres familier bliver 
straffet økonomisk, eftersom alle 15 - 17årige enten skal uddanne sig eller tage et job, 
hvis deres forældre ikke skal miste børnepengene (Regeringen 2005b:3). Herudover kan 
unge mellem 18 og 25 risikere at få fjernet deres kontanthjælp, hvis kommunen 
vurderer, at arbejdsløsheden er deres eneste problem63 (Regeringen 2005b:3).  
                                                 
63
 Normalt kategoriseres gruppen af kontanthjælpsmodtagere efter, hvor vanskelig den enkelte kontanthjælpsmodtager 
af kommunen vurderes i forhold til at skulle i arbejde/aktiveres. Kategoriseringen ’hvor arbejdsløsheden er det eneste 
problem’ forstås i denne sammenhæng som den letteste kategori. 
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Med regeringens integrationsplan og de politiske strømninger, denne er udtryk for, ser 
det ud til, at hverken den kulturel-symbolske eller den socioøkonomiske uretfærdighed, 
de unge udsættes for, bliver bekæmpet. Tværtimod ser det ud til, at de nye krav kan 
resultere i, at de unge bliver endnu mere økonomisk marginaliserede, end de er nu, samt 
i, at de unge bliver stemplet som umotiverede og ansvarlige for deres økonomisk dårlige 
situation og dårlige integration, hvormed de således udsættes for yderligere kulturel-
symbolsk uretfærdighed. 
 
Set i forhold til socialarbejdernes arbejde med de unge kan der være en fare for, at 
socialarbejdernes anerkendende arbejde med de unge i Akacieparken kommer til at stå 
endnu mere alene, end før regeringens integrationsplan blev vedtaget.  
 
Så længe den økonomiske omfordeling, der burde understøtte socialarbejdernes 
anerkendende arbejde med de unge består af det, der er vedtaget med regeringens nye 
integrationsplan, vil det sociale arbejde med de synlige unge få karakter af overfladisk 
omfordeling af anerkendelse. Med denne overfladiske omfordeling af anerkendelse får 
socialarbejderne sat fokus på de unge som særlige og anderledes uden, at dette ændrer 
ved forestillingen om forskellene mellem grupperne i samfundet eller ved den 
socioøkonomiske uretfærdighed, de unge udsættes for. Stemplingsprocesserne brydes 
dermed ikke, men tværtimod vil der ske en yderligere stempling af de synlige unge. 
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8. Konklusion 
I dette speciale besvares følgende problemformulering: 
 
Hvilke konstruktioner danner udvalgte socialarbejdere af stemplingsprocesserne af 
Akacieparken og Akacieparkens unge, og hvad betyder disse konstruktioner for 
socialarbejdernes arbejde? Samt hvad betyder socialarbejdernes arbejdsstrategi set i 
forhold til de nyeste socialpolitiske tiltag på området? 
 
Socialarbejdernes konstruktioner og konsekvenserne af dem analyseres gennem empiri 
bestående af kvalitative interview med fem udvalgte socialarbejdere: en 
ungdomsklubmedarbejder, en børne- og ungerådgiver, en SSP-medarbejder, den 
tidligere beboerrådgiver samt en frivillig i beboerrådgivningen, der samtidig selv er 
beboer i Akacieparken. 
 
For at indfange kompleksiteten i socialarbejdernes konstruktioner og for at indfange, at 
socialt arbejde som forskningsområde er flerdisciplinært anlægges en 
multiperspektivistisk vinkel, som har baggrund i en postmodernistisk og kontekstuel 
socialkonstruktionistisk tænkning, hvilket medfører, at den viden, der fremanalyseres er 
en lokal og historisk forankret viden. Der fokuseres på konstruktionen af sociale 
problemer med udgangspunkt i den specifikke, lokale virkelighed, som danner 
konteksten for de konstruktioner af virkeligheden, socialarbejderne skaber. Analysen af 
de udvalgte socialarbejderes konstruktioner af de unge i Akacieparken tager med 
inspiration fra teori om ’claims-making’ i konstruktionen af sociale problemer 
udgangspunkt i et syn på socialt arbejde som del af et dialektisk samspil med politiske 
og samfundsmæssige strømninger. 
 
Desuden tilstræbes en relevans i de udvalgte teoretiske perspektiver, der er styret af den 
producerede empiri, men som også rækker ud over den empiriske kontekst og er 
relevant i forhold til aktuelle politiske og samfundsmæssige strømninger og forskning 
på området. Således tilstræbes en analytisk overførbarhed i forsøget på at indfange de 
mekanismer og den dynamik, der er i spil i konstruktionen af synlige unge i boligsociale 
problemområder. Det tilstræbes hermed, at den viden, der fremanalyseres i dette 
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speciale, på trods af dens lokale og historiske specificitet, også kan være relevant at 
inddrage for andre, der udøver forskning eller socialt arbejde med fokus på synlige unge 
i udsatte boligområder. 
 
Første del af besvarelsen af problemformuleringen er en besvarelse af 
underspørgsmålet: Hvilke konstruktioner danner socialarbejderne af stemplings-
processerne af Akacieparken, der påvirker de unge beboere?  
 
Dette besvares ved at anlægge et analytisk blik på Akacieparken som et udsat 
boligområde. Således tegner socialarbejdernes konstruktioner af Akacieparken og de 
udviklingsprocesser, der sker i og omkring dette boligområde, et komplekst billede af 
mange komponenter, der spiller ind på de stemplingsprocesser, der gør sig gældende i 
forhold til Akacieparken, og som påvirker Akacieparkens unge.  
 
Stemplingsprocesserne konstrueres som en segregering og forslumning af boligområdet, 
som indebærer en udvikling af ’anderledes’ normer i Akacieparken baseret på 
interagerende interne og eksterne negative processer. En komponent, der af 
socialarbejderne konstrueres som værende af stor betydning for dannelsen af 
Akacieparkens image og således for stemplingsprocesserne, er medierne, hvis 
fremstilling af Akacieparken italesættes som en faktor, der fastholder de unge i en 
stemplingsproces, som stiller de unge mere og mere vanskeligt i forhold til det 
omgivende samfund. En anden central komponent i de stemplingsprocesser, der 
påvirker de unge, er den store koncentration af ressourcesvage familier, der er i 
Akacieparken.  
 
Anden del af besvarelsen af problemformuleringen er en besvarelse af 
underspørgsmålet: Hvilke konstruktioner danner socialarbejderne af Akacieparkens 
unge og deres reaktion på stemplingsprocesserne, og hvad betyder dette for 
socialarbejdernes arbejde?  
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Dette besvares ved at anlægge et analytisk blik på de unges svage position i samfundet, 
bl.a. udspringende af deres ressourcesvage familier, men også udspringende af de 
stemplingsprocesser, de i øvrigt påvirkes af.  
 
I socialarbejdernes konstruktioner fremanalyseres to sider af de synlige unge, hhv. ’de 
farlige unge’ og ’de unge i fare’, som konstrueres som ét samlet billede af de synlige 
unge.  
 
I socialarbejdernes konstruktion af ’de farlige unge’ danner de synlige unge som 
modreaktion på deres samfundsmæssigt udsatte position deres egen subkultur, hvor de 
egenskaber, som giver lav anseelse i det omgivende samfund, vendes til noget positivt 
og med en ’magisk kraft’ bliver virksom i symbolsk forstand. Denne ’magiske’ løsning 
konstrueres af socialarbejderne som temmelig negativ for den enkelte unge, og 
udspringende af en lang række stemplingsprocesser, hvor forventninger om afvigelse og 
afvigende adfærd spiller sammen og forstærker hinanden i en langstrakt og gensidig 
proces. Den indeholder de fire centrale karakteristika: ’Akacieparken mod resten af 
verden’ – en krig mellem dem selv og omgivelserne, ’gadestilen’ – en aggressiv og rå 
adfærd, ’kriminalitet’ samt ’vredesfællesskab’ – en kollektiv vrede imod 
majoritetssamfundet. 
 
I socialarbejdernes konstruktion af ’de unge i fare’ er det centralt, at de synlige unge 
mangler omsorg, nærhed, anerkendelse og stabile voksne de kan regne med og stole på. 
Dette billede konstruerer de unge som mere skrøbelige og tager udgangspunkt i de 
normer, socialarbejderne ud fra deres livssyn finder rigtige, men som øger 
kompleksiteten i de unges omsorgskulturer og derved kan være med til at skabe afstand 
til hjemmet. ’De unge i fare’ er karakteriseret ved tre centrale karakteristika: ’Behov for 
en normal opdragelse’, ’behov for (kvindelig) omsorg’ og ’behov for stabile voksne’.  
 
Det, at de to forskellige sider af de synlige unge samles i ét samlet billede i 
socialarbejdernes konstruktion, indebærer, at socialarbejderne anlægger et dobbelt fokus 
i arbejdet med de synlige unge. På den ene side skal socialarbejderne arbejde for en 
normalisering af de unge, for at beskytte den samfundsmæssige orden, som de unge 
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truer, og på den anden side skal socialarbejderne give de unge omsorg for at beskytte 
dem imod at lide overlast af den dårlige position i samfundet, der er dem givet. 
 
Redskabet til såvel det normaliserende som det omsorgsgivende fokus i 
socialarbejdernes arbejde er det anerkendende relationsarbejde. Det anerkendende 
relationsarbejde får således et dobbelt fokus, hvilket fører til en sammenblanding af 
normalisering og omsorg. Konsekvensen af denne sammenblanding er, at 
socialarbejderne hele tiden balancerer mellem de to roller som hhv. kontrolinstans og 
omsorgsgiver. Dette gør socialarbejdernes relation til de unge meget kompleks, hvorfor 
den tillid, der er grundlaget for en god relation bliver sværere at opnå. Desuden sættes 
socialarbejdernes faglighed på prøve, når rollen som omsorgsgiver bliver for 
tungtvejende.  
 
Tredje del af besvarelsen af problemformuleringen er en besvarelse af 
underspørgsmålet: Hvilke konsekvenser kan socialarbejdernes arbejdsstrategi have set i 
forhold til de nyeste socialpolitiske tiltag på området?  
 
Dette besvares ved at anlægge et analytisk blik på den anerkendende relationstilgang, 
der som en følge af socialarbejdernes konstruktioner af de synlige unge og deres 
reaktion på stemplingsprocesserne er central i socialarbejdernes arbejde med de synlige 
unge. 
 
Den anerkendende relationstilgang, socialarbejderne anvender, indebærer en 
individorientering, som medfører, at de unge gøres ansvarlige for deres egen dårlige 
position eller for at komme ud af den. Dette indebærer en fare for, at socialarbejdernes 
arbejdsstrategi i forhold til at imødegå de stemplingsprocesser, de unge indgår i, faktisk 
kommer til at stemple de unge yderligere. Det er som en følge heraf afgørende, at det 
anerkendende socialarbejde følges op af en tilsvarende økonomisk omfordeling for 
herved at bryde den nedadgående spiral af kulturel-symbolsk og socioøkonomisk 
subordination, de synlige unge indgår i. 
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Med dette som udgangspunkt kan socialarbejdernes anerkendende relationstilgang 
resultere i, at det sociale arbejde med de synlige unge får karakter af at være en 
overfladisk omfordeling af anerkendelse. Således kan socialarbejdernes anerkendende 
arbejdsstrategi, når den økonomiske omfordeling, den burde understøttes af, består af 
det, der er vedtaget med regeringens nye integrationsplan, resultere i, at det sociale 
arbejde med de synlige unge i stedet for at bryde stemplingsprocesserne, blot stempler 
de unge yderligere. 
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